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1 Inledning

“If you are conducting online surveys, you are conducting mobile surveys”
(Link, Murphy, Schober et.al 2014).

Dessa anvisningar ar framtagna inom projektet “Fragedesign for
smarttelefoner”. Inom projektet har dels en litteraturstudie gjorts.
Dartill har paradata fran Nationella folkhalsoenkaten - Halsa pa lika
villkor (HLV), Medborgarundersokningen och Individers IT-
anvandning studerats for att kunna jamfora resultaten fran
litteraturstudien med nagra av SCB:s individundersokningar.

Syftet med anvisningarna ar att ge stod till konstruktion av enhetliga
webblanketter med god kvalitet och som ar anpassade till att vissa
uppgiftslamnare besvarar undersokningen via sina smarttelefoner
eller surfplattor.

Malgruppen for anvisningarna ar i huvudsak undersokningsledare,
blankettkonstruktorer och personer som arbetar med fragedesign.
Informationen kan dock dven vara viktig for andra som ar
engagerade i statistikproduktionsprocessen.

Anvisningarna ska oka forstaelsen for vad som &r viktigt att tdnka pa
vid utformning av webblanketter som kan besvaras via
smarttelefoner samt ge instruktioner och foresla 16sningar pa kanda
problem. Anvisningarna ska utgora en grund for olika designbeslut
som undersokningsledare behover ta men ocksa ge praktiska
rekommendationer till blankettkonstruktorer och fragedesigners.
Mycket &dr standardiserat i webblanketten men det finns d&nda val som
man som blankettkonstruktor kan gora. Darfor ar det viktigt att
kanna till varfor det bor se ut pa ett visst sitt. Fokus i anvisningarna
ar framst individ- och hushallsundersokningar. Delar av
anvisningarna kan dock vara aktuellt dven for vissa
foretagsundersokningar.

Mycket av det som tas upp i anvisningarna forutsatter att
insamlingsverktyget tekniskt anpassar sig till den svarsdevice (Pc,
Surfplatta, Smarttelefon) som uppgiftslamnaren anvander vid
besvarandet. En hel del dr samtidigt anvandbart &ven om detta inte
ar majligt, vilket an sa lange ar fallet med SIV pa SCB.



1.1 Inledande sammanfattning

I tablan nedan sammanfattar vi vad som dr viktigt att tanka pa vid
optimering av fragor till smarttelefoner. Tablan &r riktad framst till
blankettkonstruktorer och fragedesigners men ar naturligtvis lasvard
aven for andra.

¢ Undvik zoomning
Uppgiftslimnaren ska inte behova zooma for att ta till sig
information pd skarmbilden.

¢ Undvik Horisontell scrollning
Uppgiftslimnaren ska inte behova scrolla horisontellt for att ta till
sig friga eller svarsalternativ.

e Minimera vertikal scrollning
Vertikal scrollning kan ibland vara nodvindigt eller den bista
losningen. Bist dr dock om all information som rér fragan syns
direkt pd en skirmbild.

e Se till att storlek pa font och svarsknappar dr lamplig
Det ska vara litt att lisa och enkelt att markera svar, med sd liten
risk som mdojligt for feltryck.

e Se till att det dr lampligt avstind mellan svarsalternativ
Om det dr for litet avstind Okar risken for felmarkering.

¢ Eliminera onddiga element i layout
Skiarmutrymme dr en kritisk faktor pd smarttelefoner och mindre
surfplattor. All plats behdvs for den nédvindiga informationen,
t.ex. fraga och svarsalternativ.

¢ Utnyttja hela skarmbilden
Skiarmutrymme dr en kritisk faktor pd smarttelefoner och mindre
surfplattor och hela skirmbilden ska utnyttjas.

e Undvik numrering av fragor
Numrera endast fragorna om sirskilda skal foreligger.

e Undvik tabldfragor
Tabldfrdagor (eller tabellfrdgor) dr mycket problematiskt for mindre
skiarmar. Gor om till enskilda fragor eller anvind “stacked
format”.

e Minimera antalet 6ppna fragor
Den mindre skirmbilden (och dess digitala tangentbord) dr
himmande for frigetypen.




e Undvik rullgardinsmenyer, “slidebars” och “drag and
drop”
For mindre skiirmar blir det hir svarsformatet svirhanterligt for
uppgiftslamnaren.

e Instruktioner
Den mindre skirmen kriver att instruktionerna dr kortfattade.
Undvik separata instruktioner.

e Kontroller och felmeddelanden

Dessa bor anvindas restriktivt, vara kortfattade och folja
blankettens layout.

Funktionstesta fragorna i saval olika svarsdevice som i olika
webblasare.

Gor mattekniska tester med hjalp av Enheten for matteknik.

1.2 Lashéanvisningar

Avsnitt 2 och 3 ar framst riktat till undersokningsledare och
produktansvariga eller motsvarande. Avsnitt 4 ar i forsta hand riktat
till blankettkonstruktorer och personer som designar fragor och
svarsalternativ. Avsnitt 5 dr kanske fraimst for undersokningsledare
och produktansvariga men i viss man aven for ovriga. Samtliga
avsnitt kan dock lasas med behallning av samtliga inblandade
aktorer.

I avsnitt 2 diskuteras anpassning av insamlingsverktyg och
optimering av fragedesign ur ett mer teoretiskt perspektiv. Dartill
beskrivs olika designstrategier vid kombinerad insamling (“mixed
mode”).

I avsnitt 3 diskuteras olika Overgripande designbeslut som framst
undersokningsledare behdver ta.

Avsnitt 4 i anvisningarna beskriver olika praktiska anvisningar for
design och optimering av insamlingsverktyget, framst nar det galler
layout, fragor och svarsalternativ. Det praktiska perspektivet i
anvisningarna syftar till optimering av fragekonstruktion for
smarttelefoner utan att ta hansyn till kombinerad insamling. Sddan
héansyn maste tas for varje individuell undersokning dar det ar
aktuellt.

Avsnitt 5 beskriver hur blanketter bor testas och foljs av en
sammanfattning i avsnitt 6.



I anvisningarna forekommer ett flertal begrepp som kan vara nya
eller otydliga. Dessa forklaras i ett index i slutet av dokumentet.

2 Anpassning och optimering av
insamlingsverktyg till smarttelefon

2.1 Bakgrund

Om datainsamling sker via webb dr det sannolikt att en del av
uppgiftslamnarna kommer att besvara undersdkningen via sina
smarttelefoner. Internationella studier har visat att allt mellan ett par
procent till uppat 30-40 procent (beroende pa amne och population
m.m.) valjer att besvara webundersokningar riktade till individer via
sina smarttelefoner. Erfarenheter fran SCB:s egna undersokningar har
visat att av de som besvarat enkdten via webb har andelen svar pa
smarttelefoner varit mellan 5 och 10 procent (HLV 6,8 %,
Medborgarna 5,4 %, Individers IT-anvandning 8,0 %). Motsvarande
andel svar pa sa kallade surfplattor har, i de ovan namnda
undersokningarna, varit mellan 13 och 15 procent. Vissa surfplattor
har sannolikt en skdarmstorlek som innebar att de i ett
surveyperspektiv eventuellt bor behandlas som smarttelefoner.
Samtliga tre ovan namnda undersokningar anvander sig av
kombinerad insamling (papper/webb samt telefonintervju/webb).

SCB anvander sig ocksa av ett inloggningsforfarande som kan antas
vara mindre lampligt for svar via smarttelefoner
(inloggningsuppgifter formedlas normalt via brev i pappersformat)
vilket skiljer sig fran forfarandet i de flesta internationella studier.
Andelen svar pa smarttelefoner kan sannolikt forvantas 6ka med tid
eller atminstone forbli densamma.

2.2 Anpassning - optimering

Forskning och studier har visat att risken for matfel och brist pa
jamforbarhet vid jamforande mellan svar fran en PC (stationdr dator
eller laptop) och en smarttelefon ar relativt stor om ingen anpassning
och optimering till typ av “svarsdevice” (PC, lasplatta, smarttelefon)
gors. For att fa jamforbara data av god kvalitet maste alltsa en sadan
anpassning ske.

Nar det galler att anpassa en webblankett till smarttelefoner finns det
tva dimensioner av anpassning som ar viktigt att sarskilja. Det ena (i)
ar tekniskt, huruvida insamlingsverktyget tekniskt anpassar sig till
olika svarsdevice. Det innebar att verktyget (t.ex. SIV) direkt vid
inloggning laser av vilken typ av svarsdevice (PC, Surfplatta,
smarttelefon etc.) uppgiftslaimnaren anvander och da automatiskt
visar en skdarmbild anpassad f6r den specifika svarsdevicen. Det
andra (ii) ar i perspektiv av frigedesign, i vilken grad man som
fragekonstruktor ska anpassa fragor, svarsalternativ, layout etc. till
olika svarsdevice-egenskaper, nagot vi i fortsattningen véljer att kalla
optimering.



Det finns dven, vad man kan kalla, en tredje mer 6vergripande
dimension av anpassning som relaterar till de grundlaggande
designbeslut som maste tas infor framfor allt kombinerad insamling.
Dessa beslut bor normalt tas av undersokningsansvarig och berors i
avsnitt 3.

Rekommendationen att anpassa och optimera insamlingsverktyget
till smarttelefoner galler framst individ- eller
hushallsundersokningar. Nar det galler undersokningar riktade till
foretag och organisationer dar behovet av anpassning inte lika stort. I
dagsldget besvarar sannolikt i stort sett samtliga av dessa
respondenter undersokningar fran SCB via stationdr dator eller
laptop. Detta finns det dock inga siffror pa annu da s.k. paradata inte
samlas in i foretagsundersdkningar pa SCB. Aven dessa
undersokningar bor emellertid samla in detta. Det kan samtidigt
finnas foretagsundersokningar dar svar pa smarttelefoner kan
forvintas (t.ex. ”Yrkesundersokningen” eller andra undersokningar
dar uppgiftslaimnaren kan forvantas besvara den “ute i falt” eller
liknande). Man bor infor varje insamlingsomgang/undersokning vara
vaksam pa om det dr nagot i undersékningen som kan féranleda att
uppgiftslamnaren foredrar att svara pa smarttelefoner. Ett sitt bor
vara att studera data fran tidigare insamling (paradata) som bland
annat kan visa pa vilken typ av svarsdevice undersdékningen
besvarats tidigare.

2.3 Anpassning - av insamlingsverktyget

En anpassning av insamlingsverktyget till olika svarsdevice innebar
att verktyget (for narvarande SIV pa SCB) kdnner av vilken typ av
svarsdevice uppgiftslaimnaren anvéander i svarssituationen och da
anpassar skarmbild m.m. till svarsdevice-egenskaper. Detta ar nagot
som inte sker automatiskt utan behéver programmeras. Sannolikt ar
detta oftast ett relativt digert arbete som bor ske i samarbete mellan
undersokningsansvarig, blankettkonstruktorer och mattekniker. Ett
exempel kan vara att det for smarttelefoner anvands en annan
(enklare) menyrad, ett annat avstdnd mellan rader och att storlek pa
font och att radioknappar och liknande dndras m.m.

Den samlade forskningen dr 6verens om att en anpassning av
insamlingsverktyget till svarsdevice dr nddvandig bade for 6kad
jamforbarhet mellan svar fran olika typer av svarsdevice och for
datakvalitet generellt. Om insamlingsverktyget inte anpassas till den
svarsdevice enkdten besvaras pa riskerar man for svar pa
smarttelefoner framforallt langre svarstid, hogre avhoppsfrekvens,
hogre partiellt bortfall och 6kad s.k. ”straight lining” (att t.ex. stressa
igenom svaren och anvianda samma eller liknande svarsalternativ).

I dagslaget har inte SIV ndgon majlig funktion for att anpassa
sidlayout till den mindre skdarmen pa smarttelefoner. For att svar fran
smarttelefoner ska ge god datakvalitet maste, som vi tidigare naimnt,
en sadan anpassning ske. De rekommendationer som presenteras i



detta dokument bygger pa att det insamlingsverktyg som anvands &r
programmerat for anpassning till typ av svarsdevice (PC, surfplatta,
smarttelefon). Mycket av det som anvisningarna tar upp ar anda
betydelsefullt att beakta i vantan pa majlighet till anpassning for
SCB:s insamlingsverktyg.

2.4 Optimering - i relation till fragekonstruktion

Nar det galler att optimera fragekonstruktion (inkl. svarsalternativ,
layout m.m.) dr det lite mer komplicerat. Dels har man att ta hansyn
till hur fragor och svar bast fungerar i respektive svarsdevice.
Dessutom behdver man ofta ta hansyn till kombinerad insamling.
Om endast en insamlingsmetod anvands (telefon, web, papper etc.)
behover man endast utga fran hur fragor och svar etc. bast fungerar i
den enskilda insamlingsmetoden. Anvands kombinerad insamling,
t.ex. telefon och papper, ar ibland den ena metoden dominerande och
darfor kan den andra metoden behova forhalla sig till den forra.
Darav kanske man inte alltid optimerar bada/alla insamlingsmetoder
i alla lagen. Dessutom har man ibland tidsserier eller andra
jamforande studier att forhalla sig till.

Nar datainsamling sker via webb riskerar vi nagot av en ofrivillig
kombinerad insamling da olika uppgiftslamnare viljer att besvara
undersokningen pa olika typer av svarsdevice. Detta dr nagot vi inte
kan styra over i sdrskilt hog grad utan maste forhalla oss till. Om
insamling via web dartill ar ett komplement till t.ex. telefoninsamling
har vi i praktiken tre olika insamlingssatt att forhalla oss till.

3 Designbeslut

For varje enskild undersokning behdver beslut tas om typ av
overgripande strategi. Detta ar viktiga beslut och bor tas av
undersokningsansvarig och paverkar i sin tur framfor allt vilka typer
av optimering av insamlingsverktyget som behover goras.

3.1 Strategier for kombinerad insamling

Nar man anvander ndgon form av kombinerad insamling behover
man ha en strategi med avseende pa om den ena eller andra metoden
ska vara dominant eller inte, t.ex. att det basta sattet att stalla en fraga
i den dominanta insamlingsmetoden styr hur fragan formuleras i
andra insamlingsmetoder. Som tidigare nimnts &r en
webbundersokning att betrakta som kombinerad insamling om olika
uppgiftslamnare kan forvantas besvara undersokningen pa olika
typer av svarsdevice. De olika designstrategier man generellt arbetar
efter ar (Persson 2016)":

! Lis girna mer om detta i Scb:s egen bok “Frégor och Svar”, tillginglig pd VST:
\\verksamhetsstod\DavWWWRoot\sites\vstod\statprod\process3\Beskrivningssidor\
Fragor och svar.pdf
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1. Unimode design: I denna variant ses inte
datainsamlingsmetoderna som separata utan som
gemensamma. Samma (eller sa likvardiga som mdajligt)
frageformular ska administreras, oavsett datainsamlingsmetod.
T.ex. bor da sjélva fragedesignen (frageformulering,
svarsalternativ etc.) vara likadan oavsett insamlingsmetod,
insamlingsverktyg eller svarsdevice.

2. Mode-specifik design: Enligt detta synsatt tillats
forandringar av frage-formuleringar eller format om det krdvs
for att kommunicera samma sak i olika datainsamlingsmetoder.
Darmed kan t.ex. fragor formuleras olika i olika
insamlingsmetoder, insamlingsverktyg eller svarsdevice for att
fd samma ”indata”.

3. Mode-forstarkt design (kallas ibland for mode maximering):
I denna optimeras respektive metod for sig utan direkt hansyn
till de andra. Malet ar att gora den basta mojliga matningen i
respektive metod. Idén &r att data da far minst fel, totalt sett.
Det kan till exempel innebara att anvanda webbens tekniska
funktionalitet (som logiska kontroller) trots att det inte kan
motsvaras i pappersenkaten. Eller att ha manga fasta
svarsalternativ i webbenkaten trots att det krdver en annan
16sning i telefonintervjun.

4. Generalized mode design: Enligt denna utgangspunkt ar
frageformuleringarna i sig inte i fokus utan den kognitiva
reaktion de orsakar hos respondenten.

Lite forenklat kan man tala om huruvida man ska ha en “Unimode
design” eller om man ska lata fragedesign optimeras for olika
insamlingsmetoder, dvs. “mode specific design”.

3.2 Overvaganden for undersokningsledare

I praktiken blir det upp till varje undersokningsledare att fundera

over sin undersokning och att utifran ett helhetsperspektiv for
undersokningen fatta beslut om hur fradgorna konstrueras pa basta

Om man viéljer en "Unimode design”, dar fragedesignen ska vara lika
oavsett insamlingsmetod behover man fundera 6ver hur fragorna ska
designas sa att de gér att besvara Vvia alla typer av elektroniska
svarsdevice oavsett skarmstorlek. Man kan lata en av
insamlingsmetoderna vara styrande och optimera fragedesignen
utifran t.ex. telefonintervju i relation till pappers- eller webblankett
eller utga frdn en kompromiss dar ingen av insamlingsmetoderna ar

styrande. For insamling endast via webblankett, dér svar via

smarttelefoner kan forvantas, kan man antingen optimera
fragedesignen for vad som ar bast for smarttelefoner (s.k. “mobile
tirst”) eller for vad som ar bast for PC eller likaledes en kompromiss



dér ingen svarsdevice ar styrande. Alla dessa ansatser kan alltsd vara
”Unimode”.

Vid en modespecifik design behdver man designa formularet sa att
de fragor som dr sarskilt problematiska for svar via smarttelefoner

modifieras sa att de gar att besvara via en smarttelefon medan man
later dem behalla optimal design f6r PC/Laptop etc. och likaledes i

alla 6vriga eventuella insamlingsmetoder (modes).

3.2.1 Strategi for optimering till smarttelefoner

Ansvarig for undersokningen behover ta beslut om huruvida man
ska ha en “Unimode design”, att fragor och svar ska se sa lika ut i PC,
Surfplatta och smarttelefon, eller om man ska ”"optimera” designen
utifran varje svarsdevice egenskaper. Litteraturen ar hér inte helt enig
och nedan presenteras nagra olika perspektiv.

Don Dillman talar generellt f6r en “Unimode design” vid alla former
av kombinerad insamling (Dillman et.al. 2014). Ett av skédlen som
namns ar sdkrandet av tidsserier men dven att alla uppgiftslamnare
ska fa samma ”stimuli”. Dillman menar samtidigt att traditionell
fragedesign ar svart for mobiltelefoner, att man trots “Unimode
design” far rdkna med skillnader mellan olika insamlingsmetoder
(eller som har ” svarsdevice”). Samtidigt menas har att forenkling av
fragor och svar generellt ar bra och darmed ska den design som
fungerar i smarttelefonen kunna fungera i PC eller surfplatta.

Nichols (2015) m.fl. menar 4 andra sidan att man bor optimera for
varje insamlingsmetod, att fokus bor vara pa att “indata” ar samma
oavsett svarsdevice, och av sa god datakvalitet som varje
insamlingsmetod tillater. Det behdver da inte nodvandigtvis betyda
att design av fraga, svar eller layout d4r samma i olika svarsdevice.

Nar det giller anpassning till smarttelefoner ar det vissa saker som
inte kan vara likadana pa t.ex. PC och i en smarttelefon, framst pa
grund av skdrmens storlek, vilket talar for att man bor optimera
fragedesign for respektive svarsdevice (se t.ex. om tablafragor langre
fram i dokumentet).

Vid beslut angdende kombinerad insamling ar det ocksa viktigt att ta
hénsyn till hur undersokningens framtid kommer att se ut. Vid t.ex.
insamling via telefonintervjuer dar kombinerad insamling med webb
planeras kanske man ser webb som ett komplement medan det i
framtiden kanske kan forvantas bli webb som dr den dominerande
insamlingsmetoden.

Nagra andra viktiga aspekter att ta med i avvdagningen:

* Typ av fragor och undersokningens langd

Vissa typer av fragor har visat sig vara speciellt problematiska i
smarttelefon sdsom tablafragor. Om undersokningen exempelvis har



manga sa kallade tablafragor som behover omdesignas (till t.ex.
enskilda fragor eller ”stacked format”) kan det leda till att
undersokningen kommer att upplevas som valdigt lang vid
besvarandet via smarttelefon men inte lika lang vid besvarandet via
dator. Om tablder inte anpassas finns risk for samre kvalitet i svaren.

Vid en allt for lang undersokning okar risken fOr att svarspersonen
avbryter sitt svarande och inte skickar in sina svar, eller att
svarskvaliteten blir simre i slutet av enkéaten.

Tablafragor bor undvikas pa smarttelefoner (se avsnitt 4.3.3) vilket
gor att undersokningar med manga tablafragor helt enkelt inte
lampar sig for smarttelefoner. Man kan antingen erbjuda en kortare
version fOr smarttelefoner eller anpassa langden pa webblanketten
utifran lamplig langd pa smarttelefon.

¢ Undersokningspopulationen och olika gruppers svarsbendgenhet

De genomgangar som genomforts inom ramen for projektet har visat
att det framforallt ar personer i de lagre aldersgrupperna (upp till 39
ar) som valjer att besvara fragorna via en smarttelefon. Samtidigt
visar internationell forskning att datoranvandning kan vara beroende
av saval socioekonomi, kultur och alder genom savél beteende som
tillgang. For vissa grupper kan t.ex. smarttelefon vara det enda
tillgangliga sattet att besvara en webblankett.

Det ar viktigt att blanketten har en fungerande anpassning till
smarttelefoner da vi annars riskerar hogt bortfall i vissa grupper.
Aven om den totala andelen svarande pa smarttelefon &r relativt lag
kan det alltsa vara en forutsattning for svar fran vissa grupper.

* Behov av omfattande instruktioner och forklaringar

Internationell forskning visar att det finns en valdigt tydlig
begrasning i hur mycket information som ryms pa en liten skarm.
Har man en undersokning dar det finns stort behov av denna typ av
information kan det behdva utredas hur en anpassning bast gors.

¢ Jamforbarhet inom och utanfor undersokning

Beslut behover ocksa tas huruvida det dels ar viktigt med
jamforbarhet mellan data insamlad i olika verktyg eller svarsdevice
men dven hur viktigt det ar med jamférbarhet med andra
undersokningar. Detta kan paverka i vilken grad, eller pa vilket sétt,
man designar fragorna i olika insamlingsmetoder eller svarsdevice.

De aktuella anvisningarna inriktar sig delvis pa vad av detta som ar
aktuellt nar det galler anpassning till smarttelefoner men har i
foljande avsnitt framst perspektivet vad som fungerar bast i
smarttelefoner, utan hansyn till eventuell kombinerad insamling.
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4 Fragedesign optimerad for smarttelefoner
4.1 Skillnader mellan olika svarsdevice

De storsta och mest avgorande skillnaderna nar det galler att besvara
en undersokning via PC, surfplatta eller smarttelefoner ar:

e Skdrmstorleken
e Franvaro av (fysiskt) tangentbord och muspekare
e Var man kan forvéntas befinna sig nar man svarar.

Skarmstorleken paverkar vad och hur mycket som far plats pa
skdarmen och dr det som man i forsta hand behover forhalla sig till vid
fragekonstruktion.

Det ar ocksa skillnad pa att anvanda ett tangentbord och en
muspekare jamfort med att anvanda ett digitalt tangentbord och
fingrarna nar man navigerar genom blanketten och markerar eller
fyller i svar.

Dartill kan man i hogre grad forvantas besvara undersokningen fran
en fast plats (hemmet, arbetet etc.) ndr man svarar pa en PC, jamfort
med framfor allt smarttelefoner. For smarttelefoner ar risken stor att
man befinner sig pa allméan plats (t.ex. pa bussen eller pa café). Det
innebar att man for smarttelefoner i hogre grad riskerar avbrott i
internetuppkoppling och i hogre grad riskerar att ha andra individer
i narheten (anonymitetsaspekt, distraktion, begransat med tid). For
SCB:s egna undersokningar galler normalt att uppgiftslamnaren far
anvandarnamn och inloggning via postala utskick. Detta minskar
sannolikt risken att uppgiftslamnaren ar pa resande fot eller allman
plats. Hur detta kommer att se ut i framtiden dr nagot som bor
bevakas.

Det diskuteras i forskningen dven mer beteenderelaterade fenomen
som skiljer anvandandet av olika svarsdevice, t.ex. att mobiler
normalt anvands for snabba/korta uppgifter och att individer darmed
forvéntar sig att uppgifter man 16ser pa mobilen ska vara just
snabba/korta.

Surfplattor anses i en del surveysammanhang vara mer likt PC
jamfort med smarttelefoner, fraimst da svarstid for surfplattor mer
liknar den f6r PC &n den for smarttelefoner (Couper & Peterson
2016). Couper (2013) menar samtidigt att de olika typerna av
svarsdevice bor ses som ett kontinuum: PC, Laptop, Stora surfplattor,
Sma surfplattor, smarttelefoner. Aven Nichols (2015) talar for en
likande strategi, att om majligt lata storre surfplattor (ex. 10 tums
skdrm) f& design for PC medan mindre surfplattor (t.ex. ”IPad Mini”
med skarmstorlek 7,9 tum eller Samsung Galaxy Tab med
skarmstorlek 7,7 tum) far design for smarttelefoner.
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Generellt har forskningen visat att saval svarstid (dven upplevd
svarstid) som avhopp &r hogre bland svarande pa smarttelefoner
jamfort med svarande pa PC. Detta oavsett om enkdten anpassats till
svarsdevice eller inte. En anpassning minskar dock skillnaden
betydligt. Man har i tidiga studier pavisat att detta till viss del beror
pa langre uppladdningstid. En senare studie (Couper & Petersen
2016) kunde dock visa att det fraimst beror pa den tid
uppgiftsldimnaren spenderar med att scrolla pa smarttelefonen.

Paradata fran undersokningen HLV (SCB) savél som tidigare
forskning (Mavletova 2013, Link et.al 2014 m.fl.) visar att 4ven
avhoppsfrekvensen &dr hogre for de som loggat in for att svara pa
smarttelefon. Detta talar generellt for vikten av enkla tydliga fragor
och ett generellt minimerande av saker som riskerar att ta fokus fran
sjdlva svarsprocessen (dvs., forstdelsen av fraga samt majligheten att
besvara densamma).

4.2 Grundlaggande layout

Grundldaggande faktorer for anpassning och optimering for olika
svarsdevice ar att skarmsidan anpassar sig till skarmstorlek. En
smarttelefon har mycket mindre skdarm &n en PC.

Den mindre skdarmstorleken innebéar att man kan behova arbeta med
att tydliggora olika saker pa ett annorlunda satt jamfort med for
storre skarmar. T.ex. att variera storlek (font), farg eller ton pa olika
typer av text (fraga, instruktion, svarsalternativ) eller anvanda fargad
bakgrund for svarsalternativ (mer om detta under avsnitt for
svarsalternativ).

Det ar ocksa viktigt att forhalla sig till hur olika svarsdevice anvands
rent fysiskt, hur de placeras i handen. En ergonomisk ansats for saval

smarttelefoner som ldsplattor illustreras av Buskirk (2015):

Att tinka ergonomiskt.

@] Putting Responses within Reach, for mobile devices!
®

140

Buskirk (2015). Source: http://www.kickerstudio.com/2011/01/activity-zones-for-
touchscreen-tablets-and-phones/
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Det finns alltsa vissa delar av skarmen som ar lattare att nd medan
vissa delar dr svarare och kraver mer av uppgiftslamnaren.

Rekommendation:

Grundrekommendationen ar att se till sa att uppgiftslamnaren inte
behover gora nagot onddigt eller ologiskt for att kunna ta till sig
nddvandig information, t.ex. klicka sig fram flera ganger for att
komma in i enkéten eller for att nd vissa avsnitt av densamma.

4.2.1 Utnyttja skarmutrymmet

Det ar viktigt att utnyttja hela skarmen pa en smarttelefon och
undvika s.k. “white spaces”. Om en fraga endast upptar en del av
skdrmen é&r risken stor att uppgiftslamnaren behover zooma for att
kunna ta del av informationen. Det innebar naturligtvis inte att man
ska “fylla pa med mer text” utan att utnyttja hela skarmen for
tydlighet.

Icke optimerad ” Namn & tel. nr”-friga dir hela skidrmen inte utnyttjas
jamfort med optimerad version dir hela skarmen utnyttjas.

- T SO O T S G ST T g Y
Gnited Statos
Cen: us American Community Survey

e number? We may

What is your name and your telephons
s oS k] ‘What is your name and your telephone
number? We may contact you if there is a

question. (Help)

aaaaaaa

First Name
Firat Narme
Middle Mame
idle Name
Last Mame

Last Name

Area
Code  Number

( )

e Mhm M &l < O W
Nichols 2015

Rekommendation:
Maximera anvandandet av skdrmen, framst for smarttelefoner.

4.2.2 Uppgiftslamnaren ska inte behéva zooma eller scrolla.

Allt som ror en och samma fraga (dvs. fraga och svarsalternativ) bor
synas pa skarmen utan extra atgarder (som t.ex. zoomning, vertikal
scrollning eller horisontell scrollning s.k. “svepning”). Vertikal
scrollning kan i vissa fall accepteras, dock helst inte for en och samma
fraga (mer om det langre fram). Om t.ex. del av fraga och
instruktioner eller vissa svarsalternativ inte syns utan atgard sa
riskerar det att paverka bade forstaelse av fragan och ge skevhet i
svaren (t.ex. “primacy”-effekter, att uppgiftslamnaren véljer tidiga
(eller har synliga) svarsalternativ i hogre grad).
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Det ar viktigt att man inte ska behdva scrolla for initial och
grundlaggande information, s som inledande instruktioner (se till
exempel forsta sidan pa en blankett), inloggning eller liknande.

Rekommendation:
Undvik zoomning och horisontell scrollning och var restriktiv med
vertikal scrollning.

4.2.3 Storleken pa funktionsknappar (radioknappar,
markeringsrutor etc.)

Storleken pa funktionsknappar behover oftast 6kas for mindre
skarmar. Dartill kan avstandet mellan funktionsknappar (och
svarsalternativ, se avsnitt 2.4.3) behova 6kas. Hur mycket ar nagot
man behover testa fram i olika svarsdevice.

4.2.4 Onodiga element bor elimineras.

Oftast behover sidhuvud och sidfot minimeras. T.ex. bor s.k.
"branding”, loggor etc., minimeras. Dartill bor man placera olika
flikar for separata instruktioner, FAQ, logout och liknande i en s.k.
“Hamburgermeny” (klickbar symbol med tre parallella linjer, se
exempel nedan).

Exempel pa sidhuvud med "Hamburgermeny”.

2015 Census Test

Nichols 2015

Nar det galler sidfot kan den eventuellt elimineras eller anvéandas till
olika funktionsknappar eller annan nddvandig men kanske sekundar
information (t.ex. kontaktuppgifter). Sidfoten riskerar att doljas av
t.ex. telefonens tangentbord om textsvar ska lamnas. Det ar ett
argument for att inte anvanda sidfoten till nodvandiga funktioner, sa
som navigeringsknappar (se nedan).

4.2.5 Navigeringsknappar

Navigeringsknappar ar framst de “tillbaka- och framatknappar” man
anvander i webbformular. Dessa kan med fordel minimeras till pilar.
Exempel:

PC, Laptop, Storre Tablets

Pt Rgat

Smarttelefon, Mindre Tablets

Nichols 2015
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Ibland placeras dessa knappar i sidfoten och vissa studier (Buskirk
2015) menar att de alltid bor vara synliga. Andra studier (Nichols
2015, Dillman et.al. 2014) menar att de hellre bor placeras langst ner
pa sjalva fragans skdarmbild, dvs. oberoende av sidfot, for att
uppgiftslamnaren ska tvingas scrolla fram samtliga svarsalternativ
(eller flertalet fragor) ndr inte alla ar synliga pa skarmen.

Rekommendation:

For blanketter dar scrollning behovs for vissa fragor for att se alla
svarsalternativ bor navigeringsknappar placeras efter fraga och
svarsalternativ medan det f6r blanketter dar alla svarsalternativ alltid
ar synliga utan scrollning kan navigeringsknappar eventuellt laggas i
sidhuvud eller sidfot.

4.2.6 Forloppsindikator

En s.k. “Forloppsindikator” (“progress bar”), som avser att visa hur
langt uppgiftslamnaren kommit i en enkat ar mycket vanligt i
webbenkater. Idén dr d att minska risken att uppgiftslamnaren
avbryter besvarandet. Forskningen har dock visat att denna effekt
sallan uppstar, endast i mycket korta enkater. I langre enkéter har de
snarast motsatt effekt. Dartill markerar den oftast utifran antal fragor
som besvarats i relation till det totala antalet fragor och tar ingen
hénsyn till hur lang tid fragor tar att besvara (exempelvis tablafragor
som kan ta lang tid att besvara). Den kan ocksa forvirra
uppgiftslaimnaren om den inte stimmer med selektionsfragor/hopp
etc. (Dillman et.al. 2014, Link et.al. 2014, m.fl.). Dillman (2014) foreslar
en mer subtil markor dar man vid presentation av fragenummer
anger “av hur manga”, exempelvis “Fraga 3 av 48”. Detta tar dock
plats och passar sannolikt mindre bra for smarttelefoner, &ven om det
kan vara anvandbart for storre skarmar.

Rekommendation:

Pa en smarttelefon, dar utrymme pa skarmen ar en kritisk faktor, ar
rekommendationen att forloppsindikator och andra platskravande
alternativ undviks.

4.2.7 Eneller flera sidor (Paging vs. Scrollning)

Ett designbeslut som behover tas dr huruvida en eller flera sidor ska
anvandas for undersokningen, dvs. ska uppgiftslimnaren fa en fraga
per sida ("paging”) eller ska samtliga (eller flertalet) fragor vara pa
samma skdrmbild (scrollning). Generellt &r rekommendationen en
eller hogst ett fatal fragor per sida (se anvisningar for webblanketter).

Fordelar med s.k. “paging” ar (Dillman et al 2014):

- Kontroll 6ver varje fragas utseende

- Svar skickas efter varje fraga

- Hoppfunktioner

- Paradata kan samlas in per fraga

- Underlattar uppgiftslamnarens koncentration pa varje fraga
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- Mindre risk att uppgiftslamnaren missar en fraga (vs.
Scrollning)

- Visuellt tydligare pa smarttelefon

- Mindre risk att en fragas formulering paverkar svar pa en
annan fraga

Nagra nackdelar ar att “paging” generellt tar langre tid dn ha
blanketten pa en och samma sida samt att det 4r mindre likt layout pa
en pappersblankett (eventuellt aktuellt om bade papper och web
erbjuds).

Rekommendation:

Langa enkéter bor anvanda ”paging” medan man for riktigt korta
enkater kan tillata blanketten pa en och samma skarmsida. Scrollning
kan ocksa tillatas for langre listor eller for fragor som hor ihop och
dar information fran den ena fradgan behovs for att besvara nasta.
Scrollning bor endast vara mojligt vertikalt och ej horisontellt (s.k.
svepning eller “swiping”). Det kan dven vara bra att informera
uppgiftslimnarna om att scrollning kan behovas nar sa ar fallet.

4.2.8 Langd pa blanketten

Aven om forskningen p& omradet dn sa linge dr sparsam finns det
risker med langa blanketter da de riskerar att fungera samre for
smarttelefoner. Framst okar risken for avhopp vilket oavsett langd pa
blanketten oftast dr hogre for smarttelefoner. Om man vet, eller kan
forvanta sig, att endast en mindre andel av uppgiftslaimnarna svarar
pa smarttelefon kanske det dr en risk man kan acceptera. Ett
lampligare alternativ kan vara att lata de som svarar via smarttelefon
fa en kortare enkat.

4.3 Fragedesign och svarsalternativ

4.3.1 Fragenumrering

I pappersenkiter fyller fragenumrering ofta en funktion for
strukturen, speciellt vid hoppanvisningar. I en webbenkat med
scrollning kan den fylla samma funktion. Nar “paging” anvands (en
eller ett fatal fragor per skarmbild) forsvinner dock den funktionen
och frdgenumrering ar inte lika nodvandigt. Numrering kan till och
med ha en forvirrande effekt nar enkédten anvander automatiska
hopp. Eftersom hoppen ar programmerade och inte redovisas for
respondenten kan denne reagera pa att fraigenumren inte kommer i
naturlig ordning. Respondenten kan da uppfatta det som att ndgon
fraga har missats. Detsamma galler f6r sidnumrering.

Om numrering anses nodvandig av specifika skal (t.ex. for
aterkontakter med uppgiftslamnaren i foretagsundersokningar) dr en
16sning att konstruera delfragor, t.ex. 5a, 5b, 5c etc. Da kan hoppet ga
till ndsta “rena” fraigenummer. Om detta inte &r mojligt bor man
instruera uppgiftslamnaren om att frigenummer eventuellt inte
kommer att stimma.
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Rekommendation:
Numrera endast fragorna om sarskilda skal foreligger.

4.3.2 Instruktioner

Nar det gailler hur instruktioner ska designas galler samma sak som
for webblanketter (se ” Anvisningar for webblanketter” samt Persson
2016). Generellt for webblanketter galler att nddvandiga instruktioner
ska vara synliga. Separata instruktioner fungerar relativt daligt pa PC
(f& som aktiverar dem) och kan forvantas fungera dn samre pa
smarttelefoner. Behovet av att vara kortfattad ar ocksa generellt
storre for svarsdevice med liten skarm.

4.3.3 Tablafragor

Tablafragor &r en fragetyp som oftast inleds med en huvudfraga som
sedan fortsatter i ett antal delfragor som presenteras i ndgon form av
matris ddr svarsalternativen presenteras horisontellt i 6versta delen
av matrisen.

Exempel pa en tablafraga.

Start Skicka in Bekraftelse

7 Hur trivs du...

Mycket Ganska Varken Ganska Mycket
bra bra braeller  diligt daligt
d3ligt
a) ... iskolan dar du arbetar?
b) ... med eleverna?
c) .. med kollegorna?
d) ... med skolledningen?

Tablafragor ar sannolikt den fragetyp som ar svarast att hantera for
smarttelefoner. Tablaer kraver av naturliga skal en storre skarm och i
mindre skdrmar ar risken stor att delar av tablan inte syns.

Generellt (oavsett insamlingsmetod) ar fordelen med tablafragor att
de undviker upprepning av huvudfragan och skalan. Det ar ett
effektivt och platssparande sitt att stdlla upp information. Det finns
dock generella risker och problem med tablaer. Ett grundlaggande
problem dr att uppgiftslimnaren maste arbeta bade horisontellt och
vertikalt samtidigt vilket blir sarskilt komplicerat i slutet av tablan
(Dillman et.al 2014). Tablder kan ocksa pa en PC eller laptop ta lang
tid att ladda ner (Persson 2016) vilket &r ett an storre problem for
smarttelefoner. Dartill innebar tablaer en risk for slarvigt ifyllande,
och darmed t.ex. 6kad korrelation mellan svar pa olika delfragor till
foljd av nagot man kallar “Common method variance” eller “non
differentiation”2. Framfor allt langa/stora tablder lockar fram dessa
typer av beteenden. (Revilla et.al. 2015, Couper & Peterson 2015,
Krosnick 1991). Tablaer har dven i vissa studier visat sig 6ka avhopp
och partiellt bortfall (dock ar inte forskningen helt enig om detta).
Om man har behov av att anvianda tablaer bor de generellt inte vara

2 Se index for forklaring av dessa begrepp.
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stora/langa, det ar battre med 2-3 kortare tablder dan en lang (Revilla
et.al. 2015). Det finns samtidigt tillfdllen nér tablder ar att foredra,
t.ex. nar uppgiftslamnarna kan forvéntas vara vana vid formatet
(foretradesvis i foretagsundersokningar).

Sammantaget dr alltsa tablaer problematiskt oavsett
insamlingsmetod. Tablafragor fungerar dartill dannu samre pa
smarttelefoner. Dels rymmer oftast inte skdarmen hela tablan vilket
innebar att svarsrutor hamnar utanfor eller att tablan blir hoptrangd
och svar att tyda. Dartill 6kar risken for att uppgiftslamnaren trycker
fel. For smarttelefoner bor man generellt undvika horisontella
svarsalternativ, framfor allt om det finns risk att de darmed hamnar
utanfor skdarmbilden, vilket &n mer talar for det olampliga i att
anvanda tablafragor nar det ar sannolikt att uppgiftslaimnare
anvander smarttelefoner for att besvara undersékningen. Vill man
kunna jamfora (och samredovisa/aggregera) insamlad data fran PC
och smarttelefoner ar det viktigt att undvika tablafragor.

Ett alternativ ar att gora om tablafragor till enskilda separata fragor
for smarttelefoner. Som namnts ovan kan det samtidigt finnas
fordelar med att gora om dem till separata fragor oavsett vilken
svarsdevice uppgiftslamnaren anvander. Att gora om tablaer till
separata fragor kan minska det tidigare nimnda fenomenet “non
differentiation” (straight lining). Anvéander man separata fragor i alla
svarsdevice (eller insamlingsmetoder), enligt den tidigare
diskuterade “Unimode design” okar jamforbarhet och detta bor
anvandas om det ar troligt att uppgiftslamnare kommer att svara via
smarttelefoner. Det finns dock risk att separata fragor upplevs som
tjatigt eller markligt i t.ex. en pappersenkat eller pa PC.

Ett annat alternativ &r ett s.k. “stacked format”. Det &r en variant av
separata fragor men innebar att huvudfragan ar “fast” i ovre delen av
bildskdrmen medan delfrdgorna foljer pa varandra darunder:

Ett exempel pa s.k. “stacked format”.

NYE - =

@ticip O ogou

Q30. Have you ever been told by a doctor
or other h »nal that you had
any of these conditions? Note: Cancer is
covered later in this survey
Hypertension, or high blood pressure
Yes No
High cholesterol
Yes No
Angina, or angina pectoris
Yes No
Richards et al 2016
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Ett s.k. ”stacked format” innebar oftast ndgon form av vertikal
scrollning men undviker den horisontella scrollning en tabla annars
sannolikt kraver i en mindre skarm. Man vet dock annu inte om
svaren i ”stacked format” i en smarttelefon ar fullt jamforbara med
svaren fran en tabla i en PC. Detta behover testas innan anvandning.
Samtidigt ar detta en fragetyp dar utvecklingen behover foljas och
nya losningar tillvaratas.

Det finns dven andra typer av design som kan vara aktuellt, t.ex.
nagot man kallar “Dynamic shading”. Det innebar att raden byter
targ nar en delfraga ar besvarad for att tydliggora vilken som ar nasta
fraga. Aven detta dr dock ndgot som behdver testas eller pa annat sétt
utredas vidare innan implementering.

Sammantaget behdver man alltsa finna ett satt att undvika tablder i
smarttelefoner. Vilken 16sning man valjer styrs av vilken typ av tabla
och typ av insamlingsmetoder som &r aktuella. I nuldget kan ”stacked
format” ses som en bra l9sning.

Ovanstdende kan dven galla tabellfragor vilka ar typiska for
foretagsundersokningar, men kan dven forekomma i individ- och

hushallsundersckningar.

Exempel pa tabellfraga

Stallningsvarde Orealiserade Transaktioner
Ingdende vardeforandringar | under kvartalet
balans under kvartalet

Nedanstdende anges i 0 1] 0
marknadsvirden

Banktillgodohavanden

R3kna inte med underkonten | cashpool,
dessa redovisas pd rad 18 och 181.
Agaren av toppkontot redovisar hela
koncernens saldo p8 denna rad. 10

- darav utlandet 101

Andelar i investeringsfonder 11

ole|a|e

- darav registrerade i utlandet 111

Finansiella derivat
Vid redovisning av swappar ska
betalningsflodena redovisas netto. 12 0

Scb 2016

Som namnts kan dock uppgiftslamnare for foretagsundersokningar
forvantas ha en god vana vid tabeller och tabellfragor.

Rekommendation:
For mindre skdarmar bor tablafragor undvikas och omdesignas till
enskilda fragor eller s.k. “stacked format”.

4.3.4 Oppna fragor - textrutor

Oppna fragor ar generellt svart att dra kvantitativa slutsatser utifran.
De genererar oftast farre svar @n fasta svarsalternativ och det ar oftast
en viss skevhet gentemot att “de talféra” eller de som ar bekvama
med spréaket dr de som svarar i hogre grad. Dartill 6ppnar fragetypen
oftast upp for en viss subjektivitet i tolkningen av svaren. Oppna
fragor kan samtidigt anvandas for kvantitativa andamal, 4ven om det
som namnts ovan dr problematiskt. De kan ocksé vara
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motivationshojande for uppgiftslamnaren, att de kanner att de far
uttrycka en subtilare asikt an vad fasta svarsalternativ erbjuder.

Oppna fragor fungerar emellertid simre pa smarttelefoner. Studier
har visat att 0ppna textrutor genererar farre och kortare svar an
motsvarande pa PC. Om man anvander dem ar det viktigt att hela
svaret blir synligt (max 140 characters enligt Link & Buskirk 2014). De
kan anvandas for t.ex. feedback pa fragor, att lata uppgiftslamnarna
komma till tals eller for sa kallade “annat”-alternativ som tillagg till
andra svarsalternativ etc. Det finns ocksa risk att smarttelefonens
tangentbord doljer delar av svarsrutan vilket bor ha testats innan de
anvands.

Rekommendation:

Var restriktiv med 6ppna fragor. Om de anvands ar det viktigt att
svarsrutan inte ar for stor for skdarmen eller déljs av t.ex. digitalt
tangentbord.

4.4 Svarsalternativ

4.4.1 Vertikala svarsalternativ

Uppgiftslamnare har en tendens att “valja det som syns”. For
smarttelefoner bor svarsalternativen placeras vertikalt och
vansterstdllt. Horisontell placering innebar risk att uppgiftslamnaren
maste scrolla at sidan for att se alla svarsalternativ. Dartill 6kar risken
att det blir svart att se vilken svarsknapp som hor till vilket
svarsalternativ nar de ligger horisontellt da vissa markeringsknappar
kan hamna mellan tva svarsalternativ.

4.4.2 Formen for svarsalternativ

Sa kallade markeringsknappar (radiobuttons, checkboxes etc.)
fungerar aven for smarttelefoner. De ska, precis som for
webblanketter generellt, vara vansterstédllda. Det kan ses som an
viktigare for smarttelefoner av ergonomiska skal da de flesta haller
telefonen i hoger hand och darmed dels doljer en del av hoger
skdarmsida men dven for att underldtta nabarhet (se dven inledning av
avsnitt 3.2).

Man bor ddaremot vara restriktiv med rullgardinsmenyer (s.k.
”dropdown”) da de kan bete sig olika i olika svarsdevice. Det finns
varianter till “dropdown” dar en ny ruta 6ppnas med exempelvis
svarsalternativen. Detta &dr sa vitt vi vet inte testat i
surveysammanhang men kan vara anvandbart.
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Exempel pa rullgardinsmeny
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Forslag

Berém
D Bugg

www.sj.se (mobilanpassad webbsida)

Man bor aven undvika s.k. “slidebars” (ddar man flyttar en markor
utefter en linje for att markera sitt svar) samt s.k. ”dragndrop” (att
t.ex. ta tag i ett objekt med muspekaren eller fingret och dra det for
att ”slappa” det pa markerad plats pa skdrmen) da det inte &r
lampligt for mindre skarmar.

En design som diskuteras ar att kunna trycka pa hela
svarsalternativet istéllet for att bara markera radio- eller
checkboxknappar. Da finns samtidigt en viss risk att man klickar pa
ett svar av misstag, exempelvis om man scrollar. Ar de tillrackligt
visuella i layout bor det dock kunna fungera, man kan d& ha dem
centrerade och lata dem fylla storre delen av skdarmen horisontellt.
Ett alternativ kan vara att ndar man trycker pa ett svarsalternativ
forstoras just det svarsalternativet, alternativt ges en viss farg eller
ton (se tidigare om ”“dynamic shading”) for att kommunicera att detta
svar ar valt. Detta ar sa vitt vi vet annu relativt otestat och bor testas
utforligt (saval kognitivt som kvantitativt) innan implementering.

Rekommendation:

Svarsalternativ ska vara vertikala och vansterstédllda. Undvik s.k.
”slidebars” och ”dragndrop”. Var restriktiv med rullgardinsmenyer.
Nar det galler formen for svarsalternativ bor kommande 16sningar
bevakas och testas.

4.4.3 Avstand mellan svarsalternativ

Det ar oftast nodvandigt att ha storre avstand mellan varje
svarsalternativ/svarsmarkeringsruta pa en smarttelefon (touchscreen)
jamfort med en PC. Det ar annars latt hant att uppgiftslamnaren
markerar fel svar, ndgot som i litteraturen kallas for “fat finger
issues”. Pa en PC har man dels en muspekare som ar ett mer precist
verktyg an fingret och har dartill en storre skarm an smarttelefonen.
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Illustration av 6kat avstand mellan svarsalternativ.

Opposite-sex husband/wle/spouse Dpposite-sex husband/wife/spouse
) Opposite-sex unmamed partner
) Same-sex husband/wife/spouse POSil Jnmart parnne
) Same-sex unmarried partner
!
g La) cX Yedl) e | €
Biological son or daughter
) Adopted son or daughter
ime-se maitnied partnes
Stepson or stepdaughter
ary net O st
Brother or sister cal son or da f
Father or mother
Grandchid Adopted son or daughter
Nichols 2016

Aven om utokat avstand innebér att uppgiftslimnaren maste scrolla
vertikalt for att se alla svarsalternativ ar det vart det (Nichols 2015
m.fl.).

4.4.4 Antal svarsalternativ

Det som framst skiljer smarttelefoner fran andra sjalvadministrerade
svarsdevice (PC, papper) dr den begransade skarmstorleken. Detta
begransar dven hur manga svarsalternativ som ar lampligt att
anvanda. Man ska dartill beakta att det kan kréavas storre utrymme
mellan svarsalternativen pa en smarttelefonskdarm. Hur manga
svarsalternativ som ar mest lampligt styrs av saval langd pa fragan
som skdrmens storlek. En grundregel ar maximalt 7 svarsalternativ.
10- och 11-gradiga skalor, som é&r relativt vanligt, &r olampligt for
smarttelefoner. Risken ér stor att delar av en sddan skala inte syns pa
skdarmen. Man bor alltid testa varje individuell fraga for att se hur det
ser ut i olika svarsdevice saval som i olika typer av smarttelefoner.

Rekommendation:
Anvand foretradesvis ca 5 men maximalt 7 svarsalternativ. Undvik
klassiska 10-11-gradiga skalor i mindre skarmar.

45 Kontroller och felmeddelanden

Naér det galler individundersokningar bér man, enligt forskningen,
endast anvanda kontroller (felmeddelanden, saval mjuka som harda)
om det ar absolut nédvandigt. Om man anvander kontroller bér man
antingen i inledningen av blanketten eller vid det tillfalle kontrollen
dyker upp pa skarmen forklara for uppgiftslamnaren varfér och hur
de fungerar. Dillman et.al (2014) beskriver tva anledningar till att
vara hogst restriktiv med kontroller. Det ena &r att vid kombinerad
insamling finns risk att det i det andra insamlingssattet inte gar att
anvianda kontroller (t.ex. papper). Dartill menar Dillman att de
uppgiftslamnare som inte har nagot svar pa fragan har tva val om en
hard kontroll kommer upp — lamna ett oriktigt svar eller bli
frustrerad och avsluta enkéten.
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Kontroller kan dock vara av olika slag och sannolikt finns det
pedagogiska sdtt att anvanda den typen av meddelanden som
fungerar. Nichols (2015) menar att man kan anvanda mjuka
kontroller nér uppgiftslamnaren forsoker ga vidare i blanketten utan
att ha lamnat nagot svar pa fragan. Grundtanken bor sannolikt vara
att uppgiftslamnaren inte ska utsattas for nagot alltfor ovantat eller
nagot som gor denne frustrerad och star i strid med
uppgiftslamnarens svarsprocess, t.ex. att framtvinga ett svar nar
uppgiftslamnaren inte har ett svar. Kontroller kan dven vara i form
av tekniska fel/hjalpmeddelanden, hjalpinformation, foljdfragor
(probes) eller styrning.

Rekommendation:

Pa smarttelefoner bor kontroller och felmeddelanden anvandas
restriktivt. Om de anvands bor de vara kortfattade och ha en
liknande sidlayout som den 6vriga blanketten.

5 Test

En blankett ska generellt alltid ha testats i ndgon man. Nar det galler
webblanketter (och @ven datorstodda intervjuer) ska de testas eller
granskas mattekniskt savadl som funktionstestas. Instruktioner for nar
och var finns under process 3 i Verksamhetsstodet.

Mattekniska tester av blanketter och annat undersokningsrelaterat
material utfors av mattekniker pa metodavdelningarna. Ett test kan
t.ex. innebara att mattekniker utfor en granskning av blanketten eller
kognitiva intervjuer med presumtiva uppgiftslaimnare. Lds mer om
test pa Verksamhetsstodet 3.4 Testa matinstrument.

Funktionstest innebér att man testar blankettens funktionalitet, dvs,
framst navigering och styrning av frageformuleringar och
svarsalternativ samt kontroller och felmeddelanden. Dessa utfors
normalt av personal pa @mnesenheten och/eller
blankettkonstruktdrer. Aven hér kan dock méttekniker hjilpa till.
Nar det galler webundersokningar dar det ar sannolikt att vissa
uppgiftslimnare kommer att anvanda sin smarttelefon eller
surfplatta bor varje fraga ha funktionstestats i olika svarsdevice (PC,
Surfplatta, smarttelefon), i olika telefoner (Iphone, Android etc.) och i
olika webblasare (Firefox, Internet Explorer/Microsoft Edge, Google
Chrome, Safari etc.).

Det ar ocksa viktigt att i sa hog grad som mgjligt samla s.k. paradata
fran insamlingen, t.ex. vilken svarsdevice som anvénts, partiellt
bortfall, svarstid (totalt och for varje enskild fraga om mgjligt), senast
besvarade fraga (den bildvisning som uppgiftslamnaren befann sig
pa nér besvarandet avbrots eller nar browsern stangdes ner),
mojlighet att se byten mellan olika webbalternativ (t.ex. loggar forst
in pa mobiltelefon, men skickar slutgiltigt in via lasplatta). Man kan
aven titta pa svarsdata for enskilda fragor for att fa mer insyn i
eventuella modeeffekter.
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6 INDEX

Avhoppsfrekvens: Andel (eller antal) urvalspersoner som paborjat
besvarande men avslutat innan svaren skickats in.

Checkboxes: Markeringsruta for svar for fragor dér fler &n ett svar ar
tillatet.

Common method variance: Att det uppstar korrelation mellan svar
pa olika fragor som i forsta hand beror pa layout (tabla-layout) och
inte pa att frdgorna har en naturlig och férvantad korrelation, och
darmed en risk for 6verskattning av korrelationen.

Dynamic shading: Att variera farg for t.ex. olika delfrdgor i en tabla
eller att lata bakgrundsfarg forandras nér ett svarsalternativ anvands.

FAQ: "Frequently Asked Questions”, vanliga fragor.

Indata: De svar eller den data insamlingsverktyget genererar fran
uppgiftslamnaren. Data som hamnar i svarsfiler. Med t.ex. uttrycket
“indata ska vara samma” menas att uppgiftslimnarna ska ha
besvarat samma frdga dven om fragan har presenterats olika i t.ex.
olika insamlingsmetoder eller svarsdevice. Det dr alltsa forstdelsen av
frdgan som ska vara samma for alla respondenter.

Insamlingsmetod: Ex: besoksinterviju, telefonintervju, web eller
papper.

Insamlingsverktyg: Ex: SIV, Windati, Blaise etc.

Kombinerad insamling: Att anvdnda mer &n en insamlingsmetod,
eng. “"Mixed mode”.

Mode specific design: Att formulera fraga och svarsalternativ
optimalt utifrdn varje insamlingsmetods potential.

Mitfel: En avvikelse fran forvantat sant varde. Nar det uppmatta
vdrdet inte korrelerar med det “forvantat sanna vardet”. T.ex. om
uppgiftslamnare inte forstar en fraga utifrdn hur den &r tankt att
forstas.

Non differentiation: Att uppgiftslamnaren inte anstranger sig for att
separera betydelsen av delfragorna i tabldn och besvarar dem som
om de har liknande betydelse, en sorts stark ”satisficing” (Krosnick
1991).

Paradata: Olika begrepp anvinds for detta, processdata, ibland
administrative data. Hir menas data “om data”, data insamlad under
svarsprocessen men inte direkt lamnad av uppgiftslamnaren. T.ex.
svarstid, typ av svarsdevice for besvarandet m.m.

Parallell insamling: Nar kombinerad insamling anvands dar tva eller

flera insamlingsmetoder anvinds fran start. Detta kan da jamforas
med ”Sekventiell insamling” (se nedan).
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Primacy-/Recency effect: “Primacy effects” innebédr en skevhet mot
tidiga svar. Att t.ex. uppgiftslimnare har en tendens att vilja de
svarsalternativ som kommer forst. “Recency effects” innebar det
motsatta, att uppgiftslimnare har en tendens att svara nagot av de
sista svarsalternativen.

Radioknappar: Markeringsknappar for svar dédr endast ett svar &r
mojligt.

Satisficing: Att uppgiftslimnaren inte gar igenom svarsprocessen
som Onskvart utan svarar “tillrdckligt bra” men inte optimalt. Ofta
beror det pa bristande motivation hos uppgiftslamnaren.

Scrollning: Att med muspekare eller finger, vertikalt eller
horisontellt, navigera i en skdarmvisning.

Svarsdevice: Ex. PC, Surfplatta, Smarttelefon.

Svarstid: Kan antingen betyda den tid det tar att besvara hela
blanketten men ocksa den tid det tar att besvara en enskild fraga.

Svarsprocess: Den kognitiva process uppgiftslimnaren gar igenom
frdn och med att ldsa fragan till att [imna sitt svar.

Svepning: Horisontell scrollning.

Sekventiell insamling: Nar kombinerad insamling anvands déar tva
eller flera insamlingsmetoder anvands sekventiellt, t.ex. att inleda
insamlingen med telefonintervjuer men skicka ut pappers- eller
webblankett i pdminnelse.

Straight lining: Att uppgiftslimnaren t.ex. inte gar igenom
svarsprocessen som onskvért utan utvecklar ett slentrianmassigt
svarsmonster. Det kan vara att genomgdende svara i den positiva

delen av skalan i en tabla.

Unimode design: Datainsamlingsmetoderna ses som gemensamma,
att t.ex. fragor ska formuleras lika oavsett insamlingsmetod.

Zoomning: Att med fingrarna zooma in en skdrmbild.
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