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Om boken Fragekonstruktion

Om boken

Andreas Persson, SCB

Bakgrund

” Att fraga - Om fragekonstruktion vid intervjuundersokningar och postenkéter”
av Bo Wirneryd m.fl. utgavs 1980 av SCB. Fran borjan var den tankt for internt
bruk men den fick god spridning &ven utanfér myndigheten. Dérfor sldpptes en
omarbetad upplaga 1986 som sedan foljdes av en uppdatering 1990. ” Att fraga”
har anvints inom manga olika omrdden, till exempel som kurslitteratur pa
universitet och hogskolor. Den har fyllt en viktig roll pa ett omrade dér det inte
funnits s& mycket litteratur pa svenska.

Med éren har det blivit alltmer angelédget att uppdatera ” Att fraga”. Mycket har
hént bade inom forskningen och teknikutvecklingen sedan den senaste upp-
dateringen, och dnnu mer sedan den ursprungliga boken skrevs 1980. Arbetet med
den hir boken - Fragor och svar - inleddes som en uppdatering av ” Att fraga”.
Ganska tidigt togs emellertid beslutet att anvidnda ett nytt format men att
ateranvénda vissa delar (dessa inleds med en kort introduktionstext som tydliggor
deras ursprung).

”Fragor och svar” dr alltsa bade en fristdende bok och ett slags uppfoljare till ” Att
frdga”.” Att fraga” har dock inte gétt forlorad utan tvartom nyligen digitaliserats.
Den finns att ladda ner utan kostnad som pdf pa:

http:/ /www.sch.se/statistik/ publikationer/OV9999 1993A01 BR X08S%c3%859301.pdf

“Fragor och svar” bygger ocksa pa resultat fran den internationella forskningen pé
omradet samt pa praktiska erfarenheter fran framforallt SCB:s méttekniska enhet.
Nér personligt och possessivt pronomen anvands i boken (”Vi”; ”Vart” et.c.) syftar
det i regel p4 SCB:s méttekniska enhet. Aven om boken delvis bygger pé erfaren-
heter fran SCB 4r den dock mer allmén i ansatsen och inte en beskrivning av
myndighetens verksamhet och tillvigagangssitt.

Fragekonstruktion &r ett omrade dar manga saker kan variera och dér det inte
alltid &r givet vilken 16sning som &r bast. Den hir boken ska darfor inte ses som ett
facit for fragekonstruktion utan som ett kunskapsunderlag.

Malsattning och malgrupp

Pa det stora hela dr fragekonstruktion ett ganska litet forskningsomrade. Det finns
en internationell litteratur men inte s& manga svenska motsvarigheter. Inte séllan
utgors den svenska litteraturen om fragekonstruktion av enskilda kapitel i bredare
bocker om undersskningsmetodik i allménhet (” Att fraga” utgor ett av ganska fa
undantag). Denna bok har dock fokus pa just fragekonstruktionen. Av den
anledningen riktar den sig inte till nagon specifik, avgransad malgrupp. Tviartom
stravar den efter att kunna tillgodose manga olika behov som kan tdnkas finnas pa
omradet.

Boken innehéller praktiska tips for den som vill ha omedelbart stod till
formulerandet eller redigerandet av enkiit- eller intervjufrdgor. Den innehaller
ocksa teoretiska idéer om olika fenomen som kan paverka svaren pa fragorna.
Dessa teoretiska idéer &r inte lika enkla att omedelbart 6verfora till en konkret
fraga i ett visst frageformuldr, men de 6kar férhoppningsvis den allmédnna
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forstdelsen for viktiga faktorer inom omrddet, vilken sedan kan komma till nytta i
en mangd olika situationer. Boken innehaller &ven information som ligger pa en
bredare niva och som kan vara relevant for fragekonstruktion (till exempel hur
spraket fungerar).

Boken har alltsa olika typer av innehall. Lite forenklat skulle man kanske kunna
anvinda distinktioner som “teori - praktik” eller ”grunder - férdjupning” for att
beskriva dessa. En viss del av innehallet ligger pd en teoretisk niva och en annan
pa en praktisk nivd. Dessa delar riktar sig i viss grad till olika sorters ldsare men
det kommer sédkert forekomma att samma lédsare soker olika typ av innehéll i olika
situationer. Det dr saledes viktigt att kunna navigera i boken utifran det behov man
har. Det har inte varit nagot sjidlvindamal med boken att den ska ldsas fran parm
till parm.

Hur boken kan lasas

Boken innehaller alltsa olika typer av material. Det var inte givet hur det bast
skulle organiseras. Ett alternativ skulle ha varit att anvanda en kronologisk modell
som foljer processen att skapa ett frageformular fran ax till limpa. Nackdelen med
en sddan uppdelning &r att de bitar som flest ldsare fésrmodligen kommer att
atervanda till (till exempel tips om frageteknik och svarsalternativ) dé skulle ha
hamnat utspritt och relativt sent i boken. Med en sadan ansats skulle dessutom
inledningen ha blivit ganska teoritung.

Istéllet har materialet delats upp i grunder och férdjupningar, enligt distinktionen i
avsnittet ovan. Forst kommer de mer grundldggande kapitlen:

1) Att skriva fragor

2) Frageteknik

3) Svarsalternativ

4) Enkédtmetodik

5) Layout

6) Datainsamlingsmetod

Det forsta kapitlet &r en introduktion till att skriva frdgor i praktiken. Det tar upp
forutsattningar och mél. Det andra kapitlet dr en samling tumregler att tillimpa
och fallgropar att undvika vid fragekonstruktion. Det tredje kapitlet innehaller tips
och saker att tanka pé vid utformandet av svarsalternativ. Det fjarde kapitlet
innehaller metoder om hur fragor sitts samman i ett frageformuldr och for
kommunikationen med urvalspersonerna. Det femte kapitlet handlar om den
visuella designen, enkétens layout och det sjitte om hur olika datainsamlings-
metoder kan paverka méitningen.

Resterande kapitel i boken innehaller mer teori och férdjupningar:
7) Spraket och kommunikation

8) Att mita med fragor

9) Svarsprocessen och felkillor

10) Att fraga efter kunskap

11) Att fraga om det forflutna

12) Att fraga om attityder

13) Ordningsfoljder och kontext

14) Att utvardera fragor
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Det inledande kapitlet i férdjupningsdelen, kapitel sju, beskriver spraket som
kommunikationsmedel. Kapitel atta handlar om det férarbete som bor goras innan
man borjar formulera fragor. Det nionde kapitlet innehaller olika teoretiska
modeller for besvarandet, den sa kallade svarsprocessen. De ger en forstaelse for
vad som kan ga fel och vad som kan vara svart nir det géller fragor. Alla dessa tre
kapitel dr hogst relevanta for fragekonstruktion men innehéller inte sd manga
praktiska tips som direkt kan 6verforas till ett frdgeformuldr. Darefter foljer
ytterligare tre kapitel som handlar om risker och majligheter med tre typer av
fragor. Kapitel tretton handlar om hur relationen mellan fragorna kan paverka
svaren. Det fjortonde och avslutande kapitlet beskriver hur fragorna kan
utvérderas for att se om de fungerar som tankt.

Den hir uppdelningen &r dock inte fullkomlig. Férdjupningskapitlen innehéller
ocksa en del praktiska tips och de grundlidggande kapitlen innehaller ocksa en del
djupare forklaringar. For att hjdlpa ldsaren avslutas alla kapitel med punktlistor
med kapitlets viktiga punkter och saker att tdnka pa vid fradgekonstruktion. Dessa
listor finns dven samlade i en egen del i slutet av boken. De i&r tinkta som genvagar
for dem som &r ute efter “snabba fakta” utan att behova ldsa de bakomliggande
resonemangen. De kan ocksa fungera som en vigledande innehéllsforteckning f6r
lasaren. De som vill ha konkreta tips pa frdgeniva dar dock generellt bast behjalpta
av de inledande huvudkapitlen. De som vill veta mer om de bakomliggande
teorierna har mest att hdmta i fordjupningskapitlen.

Malsadttningen har varit att boken ska kunna forstds utan stora krav pa forkun-
skaper men viss erfarenhet av enkit- eller intervjufragor och undersokningar
underlattar forstaelsen, speciellt av kapitlen i bokens andra hailft. I slutet av boken
finns en ordlista som forklarar de vanligaste begreppen och hur de anvénds i
denna bok.

SCB tackar

Tack vare véra uppgiftslamnare - privatpersoner, foretag, myndigheter och
organisationer - kan SCB tillhandahalla tillforlitlig och aktuell statistik som
tillgodoser samhillets informationsbehov.

Tack till Linda Bjérneskog, Erika Bergentz, Anette Bjornram, Karolina Bock, Eva
Elvers, Johan Erikson, Lina Fjelkegérd, Eva Furubjelke, Karin Hansson, Pia Hartwig,
Boris Lorenc, Per-Erik Lyrén, Joakim Malmdin, Isabel Pettersson, Martin Ribe,
Fredrik Scheffer, Tove Stenlund, Anna Sundstrém, Jennica Wallenborg, Marika
Wenemark, Klas Wibell och mitteknikerna pa enheten for métteknik som ldmnat
synpunkter pa olika delar av bokens innehall. De eventuella felaktigheter som
aterstar ar forfattarnas egna.
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1 Att skriva fragor
Férfattare: Andreas Persson (SCB)

I media kan vi ldsa att de politiska partierna tappar eller vinner sympatier, att en
viss kost kan ha konsekvenser for hilsan och att andelen arbetslosa forandrats.
Detta dr bara nagra axplock ur nyhetsflodet en helt vanlig dag. Nagot dessa
exempel har gemensamt &r att de bygger pa undersokningar som stéllt fragor till
ménniskor. Att fraga &r ett naturligt och bra sitt att fa veta hur saker och ting
ligger till. Det &r en central del i var kommunikation med andra ménniskor och
foreteelsen att stélla fragor dr formodligen lika gammal som spraket sjdlvt. Att
stdlla fragor har alltsa ett viktigt vardagligt syfte. Men syftet kan ocksa vara
utredande och vetenskapligt, dér vi har ett &mne vi vill veta mer om. Vissa dmnen,
speciellt inom samhallsvetenskapen, kan framst undersdkas genom att stélla fragor
till manniskor. Fragestédllandet kan ske genom olika former av kommunikation.
Det kan ske fritt och pa djupet, till ett fatal personer (s& kallade kvalitativa
intervjuer) eller mer standardiserat till en stérre grupp personer, till exempel via en
enkiit. Det dr den sistndimnda formen av fragestillande som den hir boken handlar
om.

Nér man stéller fragor dr malsattningen naturligtvis att motparten ska forsta
frdgorna pa rétt sitt och kunna besvara dem. Sker det genom en enkit eller
standardiserad intervju ska svaren dessutom gérna passa nagot av de svarsalterna-
tiv som erbjuds. Detta kan tyckas vara enkla forutsédttningar. Ménga forsknings-
rapporter och praktiska erfarenheter pekar emellertid pa att det inte alltid &r sa
enkelt utan tvdrtom kan vara svart att uppfylla den grundldggande mélsdttningen
till fullo. Till viss del beror det pa att fragestillandet &r beroende av spréket, som i
sig ar ett flexibelt verktyg. Spraket kan till exempel liknas vid en kameleont -
inneborden kan skifta mellan olika ssmmanhang, vilket férstas kan fa
konsekvenser for hur frdgorna uppfattas av motparten. Det finns d&ven andra
aspekter som kan komplicera fragestillandet. Foljden kan bli att undersckningen
far ett delvis missvisande eller i vérsta fall ett felaktigt resultat. Frdgorna &r alltsa
av yttersta vikt.

Vad ar en fraga?

Det kan vara pa sin plats att i en bok om fradgekonstruktion redan i inledningen
resonera kring och definiera vad en fraga faktiskt &r for ndgot. Vad menas med en
fraga? Pa ett overgripande plan kan en fraga definieras som en sprikhandling riktad
till nagon med madlet att fd information som respons. Fragor kan dock vara formulerade
pa olika sdtt grammatiskt (Lds mer i Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000).

Fragesats
Det mest tydliga exemplet pa en fraga dr fragesatsen som i sin tur kan delas upp i:
e ja-nej-fragor
Exempel: Har du fast anstillning?
e frageordsfragor

Exempel: Vilken form av anstillning har du?

Statistiska centralbyrin 9
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Det som kinnetecknar fragesatsen &r att den har en lite annan ordfoljd jamfort med
motsvarande pastdendeform - subjektet och verbet/hjédlpverbet byter plats. Jamfor
pastaendeformen “Du har fast anstéllning” med frageformen “Har du fast
anstéllning?”. Fragesatsen avslutas ocksa med ett fragetecken. I ja-nej-fragor &r det
generellt sett den enda skillnaden mellan frageform och pastidendeform. Det &r
dérfor enkelt att omvandla ett pastdende till en ja-nej-frdga och tvartom (se figur
nedan). Det kan vara bra att kdnna till eftersom bada formerna &r vanliga i enkéter.

Figur 1.1

Fragesats Pastaendeform
Har du fast anstillning? Du har fast anstillning

Frageordsfragor (”Vilken form av anstéllning har du?”) avslutas ocksa med
fragetecken. Subjektet och verbet/hjilpverbet byter plats men satsen inleds
dessutom med ett frageord (interrogativt pronomen eller adverb), till exempel
"hur”, “vem”, "vad”, “vilken” eller “ndr”. Frageordsfragor kan inte lika enkelt
omvandlas till pastdenden. Till skillnad frdn pastaenden och ja-nej-fragor ska
respondenten i frageordsfragor inte bara ta stdllning till innehallet i fragan utan
ocksa komma fram till ett svar, som i sig inte ingar i frédgeformuleringen
(Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). Exempelfragan ovan (”Vilken form av
anstillning har du?”) kan alltsa inte besvaras med ett stallningstagande (till
exempel ja eller nej) utan svaret ligger utanfor fragan. Detta dr en vésentlig
skillnad mellan frageordsfragor och ja-nej-fragor och pastdenden.

Andra former av fragor

Fragesatsen dr kanske det vanligaste séttet att stilla frdgor. Men det finns andra
sétt och alla fragesatser &r inte frdgor i den betydelsen att de syftar till att fa
information frdn mottagaren (som en fraga definierades ovan).

EXEMPEL:

Kan du sluta skrika?

Fragan ovan dr formulerad som en ja-nej-fraga men den dr inte en sprakhandling
avsedd att fa information frdn en mottagare. Syftet 4r inte heller att den ska
besvaras med ett “Ja” eller “Nej”. Snarare dr det en uppmaning till ndgon att sluta
skrika. P4 motsvarande sitt finns det sprakhandlingar som har som syfte att ge
information men som inte &r en fragesats, till exempel:

EXEMPEL:

Ange din anstillningsform i filtet nedan.

Fragor i frageformular

Att faststélla vad en frdga har for grammatisk form ar alltsa inte helt enkelt
eftersom de kan uttryckas pa olika sitt sprakligt. Fragor i frageformulédr har som
framsta syfte att fa information frdn en mottagare som respons och i boken kallas
de hiddanefter for fragor, oavsett deras grammatiska form. De vanligaste formerna
ar:
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e fragesats (ja-nej-fragor och frageordsfragor)
Exempel: Vad dr din huvudsakliga sysselsittning?
e uppmaning
Exempel: Markera i listan nedan vilka fritidsaktiviteter du dgnar dig dt.
e pastdende
Exempel: Jag tycker om att ta risker.
e nyckelord

Exempel: Fidelsedr.

Alla dessa varianter &r vanligt forekommande i frdgeformulér. Fragesatsen ar
redan beskriven ovanfor. En uppmaning ber nagon, i detta fall respondenten, att
utfora en handling (till exempel att skriva nagot i enkiten). Ett pastdende
deklarerar att ndgot forhaller sig pa ett visst sitt. Respondentens uppgift dr att
avgora i vilken grad det stimmer eller om péstdendet &r sant eller falskt.
Nyckelordet kan ses som en forkortad variant av en fraga eller kanske en
uppmaning. Ett enskilt ord representerar da den underliggande frage-
formuleringen. Utgangspunkten &r att det d4r underforstatt vad respondenten
forvantas gora och svara pa.

Det finns ingen statistik for hur vanliga de olika typerna &r. Var erfarenhet fran
Enheten f6r mitteknik pd SCB édr att fragesatsen dr den vanligaste formen i
undersokningar riktade till individer och hushall och att pastdendeformen &r den
nédst vanligaste. I undersokningar riktade till foretag och organisationer ar
uppmaningen vanligare som frageform och pastidenden mer ovanliga.

Fordelar och nackdelar med de olika varianterna

Fragesatsen bast

Vér erfarenhet pa Enheten for métteknik pa SCB ar att fragesatsen generellt sett ar
det bésta sattet att stilla fragor pa. Fragesatsen dr namligen en sa pass central del i
ménniskors kommunikation i allménhet - ndr man far en fraga férvantas man
svara. Detta forekommer sa ofta i vardagen att det néstan &r en inldrd reflex hos
ménniskor. Uppmaningar kan vara tydliga av samma skél som fradgor. En
uppmaning forvantas man folja, men den har en mer styrande ton som det kan
finnas goda skal att undvika.

Nyckelord bor 6verhuvudtaget inte forkomma i frageformular. I vissa valdigt
tydliga fall kan de fylla sin funktion utan stérre problem, men de ger ett mindre
serivst intryck &n frgesatser. Frdgeformuléret kan da framstd mer som ett
protokoll eller en checklista.

Pastaenden — en debatterad frdgeform

Pastdendens vara eller inte vara i frageformulér &r lite omdebatterat nu for tiden.
Pastdenden har en ldng tradition. Sarskilt vanliga dr de vid mjukare métningar,
som till exempel av attityder. Var uppfattning dr att det med tiden gatt inflation i
pastdenden och att de numera ibland anvénds oavsett syfte, till exempel inom
omraden dir en frdgesats lika gédrna hade kunnat anvéndas.
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EXEMPEL.:
Jag trivs med mitt jobb.
Alternativ frigesats: Trivs du med ditt jobb?

Till skillnad fran att besvara fragor dr det sédllan man behover ta stéllning till
pastaenden i vardagen. Frdgeformuldr dr nédstan det enda tillfalle ndr personer
tvingas ta stédllning till listor med olika pastaenden. Darfor dr det ett ovant moment
for manga och kognitiva tester visar att en del respondenter (speciellt unga och
dldre) kan ha problem med det.

Det finns dven en del andra problem med pastaenden. Ett problem ér att det kan
vara ldttare att hdlla med om &n att ta avstand fran ett pastdende. Det géller
speciellt om respondenten &r okoncentrerad eller inte sa insatt i &mnet (Lds mer i
kapitel 3). Andra problem grundar sig inte framst pa pastaendeformatet i sig utan
pa svarsskalan (som ofta dr baserad pa “instammer” eller “stimmer”). Eftersom
alla pastaenden kan ha samma svarsskala kan det vara frestande att skapa langa
tabeller av pastdendefragor. Det kan leda till att respondenterna borjar slarva med
svaren och markera samma alternativ rakt igenom (sa kallad ”straight-lining”). Det
kan ocksa bli problem for respondenten att matcha sitt svar mot svarsskalan.

EXEMPEL:

Jag fick bra vird pd sjukhuset.

Om man tyckte att man fick jdttebra vard pa sjukhuset, ska man da svara
”stimmer ganska daligt” pa pastdendet ovan? Samma svarsalternativ markeras
antagligen om varden var délig vilket da skulle ge ett missvisande resultat (I&s mer
om problem med instimmer-skalan i kapitel 9 om svarsalternativ).

Pastidendeformen dr som sagt omdebatterad i en del litteratur men fortfarande
vildigt vanlig i enkéter. Helt klart &r i alla fall att vid raka faktafragor kan
pastdendeformen generellt sett bytas ut mot frdgesatser.

Alltséa:

o Siffrorna i en undersokning baseras ofta pa sprakliga forfragningar till
respondenter - frdgorna dr viktiga!

o En fraga definieras som en sprikhandling riktad till nigon med madlet att fi
information som respons.

o Fragesatsen dr den vanligaste formen att stilla fragor pa.

o Fragesatsen kan delas upp i ja-nej-fragor och frageordsfragor (inleds till
exempel med hur, var, nir, varfor).

e Fragor kan ocksa stéllas som uppmaningar, pastidenden eller med hjilp av
nyckelord.

e Fragesatsen dr den vanligaste (och bésta) formen att stélla fragor pa.
Pastdenden &r ganska vanliga i undersokningar riktade till individer och
hushall. Uppmaningar dr vanligare i undersokningar till féretag och
organisationer.
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e Pastdendeformen dr debatterad. Det kan vara littare att halla med om 4dn
att ta avstand fran ett pastdaende. Det kan ocksa vara svart for
respondenten att anpassa sitt svar till svarsskalan.

e Vid faktabetonade fragor kan pastdenden med férdel omvandlas till
frégesatsen.

Fragornas mal

Fragekonstruktéren

”Fragekonstruktdren” anvidnds i denna bok som beteckning pa den person som
konstruerar fragorna i ett frageformuldr och ansvarar for fragetekniken (att
fragorna skrivs enligt “konstens alla regler”, se kapitel 2). Beteckningen kan ge
sken av att det dr ett eget yrke att vara fragekonstruktor men sa dr det séllan.
Snarare syftar beteckningen pa en roll med en viss kompetens. Det kan vara en
vanlig roll for vissa och en ovanlig roll f6r andra, beroende pa hur mycket man
arbetar med fragor och undersdkningar. Samma person kan ocksa ha flera roller i
en undersokning, t.ex. bade ansvara for fragekonstruktionen och for det praktiska
genomforandet av undersokningen. Det kan dven vara sd att flera personer delar
samma roll i en undersokning. Exempelvis att det finns flera fragekonstruktorer
som tillsammans konstruerar fragorna eller att de ansvarar for olika avsnitt i
frageformuldret. Alltsd, med ”fragekonstruktor” avses den roll som ansvarar for att
fragorna konstrueras enligt frédgeteknikens regler.

Grundregler

Senare kapitel i denna bok kommer att beskriva principer for frdgekonstruktion
mer djupgaende, men redan i inledningen av boken kan det vara bra att fastsla ett
antal grundregler. Dessa kan ses som sjdlvklarheter som de flesta
fradgekonstruktorer nog héller med om, men de &r likvél viktiga och bra att ha i
bakhuvudet:

e Fragan ska kunna forstas av alla respondenter.

e Fragan ska forstds pa samma sétt av alla respondenter.

e Frdgan ska méta det som avses.

e Frédgan ska vara sa kort som mojligt (men inte forkortas pa forstdelsens
bekostnad).

e Respondenten ska inte reagera negativt pa fragan.

e Fragan ska ha ett syfte (annars bor den inte stillas och ta upp respondenternas
tid).

e Det ska finnas ett svarsalternativ for alla respondenter, men inte fler &n ett per
respondent om inte frédgan tilldter det.

e Det ska vara tydligt hur frdgan ska besvaras.

e Svarsalternativens format ska vara forenligt med de analyser man planerar att
gora.

Dessa regler bor alltsa fragekonstruktoren ha i atanke. Regelbrott kan fa trakiga
konsekvenser - oftast i form av ldgre kvalitet pa de data som samlas in.

lllusionen om den perfekta fragan

De flesta fragekonstruktorer har nog som mal att skriva den perfekta fragan - en
frdga som inbegriper alla grundregler ovan. Det &r en riktig utmaning! Det kan
déarfor vara pa sin plats att utveckla grundreglerna en aning och avsloja att den
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perfekta fragan &r néstintill en omajlighet. Det gor inte andemeningen i
grundreglerna mindre sanna men det dr svart att uppfylla dem alla i praktiken.
Detta beror pa att det finns sa manga variationer att det kan vara knivigt att
anpassa fragan efter dem alla.

Den storsta variationen star nog respondentgruppen for. De dr ménniskor och
manniskor &r olika, bade pa gruppniva och som individer. De kan till exempel
variera vad giller spraket genom att ha olika ordforrad, tolka samma begrepp pa
olika s&tt och vara olika i hur de ldser och lyssnar. Vissa kan till exempel behova fa
ett begrepp i en fraga forklarad medan andra, som redan kénde till betydelsen av
begreppet, uppfattar forklaringen som stérande.

Respondenterna varierar forstas ocksa vad géller erfarenheter, asikter och
situation. En fraga kan vara som skrdddarsydd for vissa respondenter men passa
andra respondenters situation eller erfarenheter mindre bra. En 16sning kan vara
att tillféra en beskrivning sa att fragan dr relevant for alla, men da kan den istallet
bli kranglig och for lang for vissa.

Fragor kan ocksa variera i hur de forhéller sig till &mnet de ska mita. En fraga kan
vara utmarkt for att méta en viss aspekt av till exempel levnadsforhdllanden eller
sysselsdttning, men mindre bra for andra aspekter. Hur perfekt en fraga dr beror
alltsé pa vad som ska métas. En fraga som passar utmaérkt for att méta en viss
aspekt av nagot dr alltsa inte nodvandigtvis lika bra i ett annat syfte.

Fragor kan ocksa ha ett bist fore-datum. En fraga som fungerade bra for tio ar
sedan &r kanske inte lika lamplig idag. Respondenterna kan ha férandrats sa att de
uppfattar den annorlunda. Spraket kan ha utvecklats sa termer och begrepp har
lite andra betydelser &n forr. Oftast gar den har typen av fordandringar langsamt
men de kan ocksa intréffa plotsligt. Till exempel kan en héndelse fa s stor
uppmaérksamhet att den gor sa att en fraga uppfattas som annorlunda &n innan.

Ovanstaende &r ndgra exempel pa olika variationer. De visar att ”den perfekta
frdgan” dr en orimlig férvantning. Detta ska varken ses som ndgot nedslaende eller
invecklat utan visar bara pa de forutsiattningar som fragekonstruktoren arbetar
efter. Snarare &n att soka ”den perfekta fragan” kan malet istdllet vara att gora sa
goda bedomningar och bra kompromisser som mgaijligt.

Goda och daliga exempel

En ganska vanlig uppfattning som man stéter pé ar att bocker och kurser om
frdgekonstruktion dgnar mycket mer tid 4t att beskriva vad som &r fel &n vad som
ar rétt. Det &r alltsd vanligare att utga fran daliga exempel &n frdn goda. Denna bok
lider vil i viss man ocksa av denna “negativa pedagogik” dven om ambitionen har
varit att i sadana fall alltid férklara vad som utgor ett problem och hur det kan
atgiardas. Men det finns skal till att material om fragekonstruktion oftare utgar fran
fel an rétt. De viktigaste ar:

1. Det dr enklare att avgora att nagot inte fungerar in att avgora att det faktiskt
fungerar. Ibland behovs bara lite enkel spraklogik for att avgora att en fraga
inte kommer att fungera som tankt. Om en friga &r obegriplig kommer inte
respondenterna att kunna forsta eller besvara den korrekt. Detta dr ofta
forhallandevis entydigt och enkelt att avgora. For att avgora om en fraga
faktiskt fungerar enligt grundreglerna ovan behovs oftast djupare utredningar,
till exempel provintervjuer eller analyser av svaren pa fragan. Detta beror pa
att manga av faktorerna i grundreglerna dr okédnda pé forhand (till exempel
hur respondenterna kommer att tolka fragan). Utifran forskningsresultat och
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var erfarenhet kan vi gora goda bedomningar att en fraga kommer att fungera
bra, men det &r inte lika enkelt och entydigt som att avgora att ndgot inte
kommer att fungera.

2. Daligt ar alltid daligt men bra dr oftast bara bra ibland. De déliga exemplen
innehaller oftast problem som gor att de alltid 4r daliga, oavsett sammanhang
eller forutsattningar. Bra exempel dr ddremot oftast bara bra i ett givet
sammanhang och inte nodvandigtvis i ett annat. Detta hdnger ihop med
resonemanget om ”den perfekta fragan” under forra rubriken. En fraga kan till
exempel vara utmirkt for att méta en viss aspekt av nagot i en viss typ av
undersokning for en viss respondentgrupp, men kanske inte lika bra under
andra forutsittningar. Det kan alltsa finnas risker med att lansera en fraga som
bra och felfri.

e Det finns ett antal grundregler for fragekonstruktion, bland annat att
frdgornas ska forstas pa samma sétt av alla respondenter.

¢ Det finns en “illusion om den perfekta fraigan” men den kan vara svar att
uppna i praktiken pa grund av att “det varierar”.

Att skriva fragor i praktiken
Vetenskap eller hantverk?

En av de forsta bockerna om fragekonstruktion dr “The art of asking questions” av
Stanley Payne (Payne, 1951). Titeln signalerar tydligt att forfattaren anser att
frdgekonstruktion dr en konst eller ett hantverk. Drygt femtio ar senare sldappte
Schaeffer och Presser (2003) en artikel med namnet “The science of asking
questions”. Titeln var en passning till Paynes bok men med foréandringen att
fragekonstruktion nu dr en vetenskap. Sa vad dr fragekonstruktion - en vetenskap
eller ett hantverk? Sanningen 4r nog att det dr badadera.

Till skillnad fran nir Payne skrev sin bok finns det idag ganska mycket forskning
om fragekonstruktion. Den hir boken redovisar en stor del av den forskning som
finns och de resultaten &r forstas ett bra stod ndr man skriver sina fragor. De flesta
frdgekonstruktorer kommer dock sannolikt att hamna i situationer dar de
forskningsresultat som finns dr svara att tillampa eller gar stick i stdv. I sddana
situationer maste fragekonstruktoren forlita sig pa sin erfarenhet, sina sprak-
fardigheter eller sin kidnsla av hur respondenterna kommer att tolka inneborden
av fragan. Den hir typen av bedomningar &r inre processer som dr svarare att
observera och beskriva vetenskapligt utan mer har formen av konst eller ett
hantverk.

Konflikter och kompromisser

Fragekonstruktion dr oftast ett grupparbete mellan flera personer som dessutom
har skilda kompetenser eller roller. Exakt vilka kompetenser som ingar varierar
fran fall till fall och mellan olika organisationer. Vanligt &r att arbetet med fragorna
innehaller foljande:

e uppdragsgivare eller bestéllare av undersokningen
e 4dmneskompetens

¢ metodkompetens

e administrativ kompetens.
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Dessa kompetenser kan representeras av en person vardera men oftare &r fler
personer inblandade. Exempelvis kan en undersckning innehalla mer &n ett dmne
och metodkompetensen kan vara uppdelad i statistiker och fragekonstruktorer.

I samarbetet kan det forstas uppsta konflikter mellan olika intressen. Kanske kan
den basta layoutlosningen for en fréga inte 16sas produktionsméssigt? Kanske
haller inte fragekonstruktéren med om hur &mnesspecialisten vill introducera
dmnet i frageformuldret? Detta dr ndgot som de flesta fragekonstruktorer sékert
redan har erfarenhet av, om inte bér man vara beredd pa det. Fragorna i ett
frdgeformulér ar viktiga men de &r inte allt. Frdge- och formuldrkonstruktion &r ett
samarbete ddr det kan uppstd konflikter och krdvas kompromisser, precis som vid
all annan typ av samarbete.

Problem i praktiken

Frage- och formuldrkonstruktion &r alltsa ett samarbete. Det finns ett antal
situationer som kan uppsta och som kan vara bra att tdnka pa i forhand. Darmed
inte sagt att de &dr vanliga men de kan vara bra att férebygga sa de inte uppstar:

o Fel person skriver frigorna
Det hédnder att nagon annan &n fragekonstruktoren, till exempel &mnes-
specialisten, skriver fragorna. Eftersom specialisten kan d&mnet som fragorna
ska handla om kan det tyckas naturligt att denne ocksa skriver fragorna. Men
om inte specialisten har erfarenhet av och kunskap i fragekonstruktion bor
forstds frageskrivandet kompletteras med den kompetensen. Bara for att man
kan d@mnet skriver man nodvéandigtvis inte bra fragor. BAda kompetenserna -
damne och fragekonstruktion - dr nodvindiga for att fa fram bra fragor.

e Frigekonstruktionen underskattas
Eftersom de flesta kan ldsa och skriva &r det ldtt hant att en del &ven ser
fradgekonstruktion som nagot naturligt och sjdlvklart. Precis som den hér boken
dr ett bevis pa finns det tvartom mycket att ldra sig och tanka pa vid frage-
konstruktion. Ddrmed inte sagt att personer utan utbildning eller erfarenhet
nddvandigtvis skriver daliga fragor. Personer kan ha goda fardigheter for
frdgor (till exempel bra sprakkinsla) utan att ha l4st en enda bok i &mnet. Men
sannolikheten for bra fragor dr hogre om personen dessutom har erfarenhet
och kunskap om fragekonstruktion. Det viktiga &dr att momentet inte
bagatelliseras.

o Frigorna bérjar skrivas for tidigt
Undersokningars syften ar oftast brett faststédllda inledningsvis, till exempel att
en undersdkning ska handla om “trivseln pa arbetsplatsen”. Det &r en ganska
lang resa frdn sddana breda beskrivningar till specifika fragor i frageformu-
laret. Vad menas med trivsel och vilka delaspekter bestar det av? En risk dr att
ga for snabbt igenom den hir processen och borja for tidigt med att skriva
fragor. I diskussioner om fragorna kan det senare framga att man egentligen
inte fortydligat tillrdckligt exakt vad fradgorna ska syfta till. Da maste man gé
tillbaka och det kanske det inte finns tid for i det laget. Det &r alltsd mycket
battre att gora allt férarbete pd en gdng och inte borja skriva fragorna forran
man bestdmt vad de ska syfta till.

e Frigorna utvirderas inte eller for sent
Denna punkt hanger delvis ihop med punkt tvd ovan. Om man tycker att
frdgorna "kénns bra” kanske det inte framstar som sa nodvandigt att testa dem
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innan de tas i bruk. D4 tar man en risk som kan vara ganska stor. En rekom-
mendation &r att alltid testa nya frdgor. Aven sméaskaliga, informella prov pa
kollegor eller familjemedlemmar kan ge vardefull information. En annan risk
dr att man visserligen testar frdgorna men sa pass sent att det i praktiken inte
finns sa mycket utrymme att gora forandringar. For att kunna ta hand om
testresultatet pa ett bra sitt kravs dérfor god planering.

e Firdiga frigor ges stor betydelse
Att anvianda redan fardiga frdgor har manga férdelar. Man slipper arbetet med
att formulera nya fragor, man kan jamféra undersékningens resultat med
andra undersokningar och om fragorna har anvénts har man formodligen
indikationer pa hur de fungerat. Men man bor inte vara okritisk mot fardiga
fragor. Deras bist fore-datum kan ha gatt ut eller de kan passa mindre bra for
den undersdkning man sjalv tankt gora.

o Ifrdgasittande av frigorna
Att sétta samman ett frageformulér dr dven det ett grupparbete. Det 4r manga
som kan ha synpunkter pa hur fragorna dr skrivna. Sadana diskussioner kan
ofta vara roliga, intressanta och givande. Fragekonstruktdren bor likvil vara
beredd med argument och fakta for sina val. Det 4r ocksa bra om diskussion-
erna inte fastnar for mycket i sddant som handlar mer om tycke och smak dn
det meningsbdrande i fragorna. Ska man till exempel skriva “till exempel” eller
"t ex”? Det gar att diskutera men sannolikt har det inte s stor betydelse for
sjdlva métningen. Det dr ofta mer givande om diskussioner kring fragorna
fokuserar pa det substantiella snarare dn det formella.

o Milkonflikter for mitningen
Aven vad giller sjilva méitningen kan det uppsté konflikter mellan olika mal
vilket i sin tur paverkar fragekonstruktionen. Kanske riskerar den bista
formuleringen att leda till for hog respondentbdrda? Kanske den lampligaste
formuleringen avviker for mycket fran fragorna i andra undersokningar, eller
tidigare insamlingar av samma undersokning, som man vill jamfoéra med? Det
finns inte alltid sjdlvklara val vad géller den typen av malkonflikter utan det
handlar om hur man bedémer och vérderar de olika malen. Det kan dock vara
bra att faststalla fran borjan om till exempel jamfoérbarhet med andra
undersokningar dr en prioritet.

Alltséa:

e Att skriva fragor dr bade ett hantverk och en vetenskap.

o [ praktiken &r frageskrivandet ofta ett samarbete mellan olika
kompetenser.

e Isamarbetet kan det uppsta konflikter vad géller mal, frageformuleringar,
om fragorna ska utvarderas eller i synen pa tidigare anvidnda fragor.

Att tanka pa respondenterna

Respondenternas forhallningssatt till fragorna

Respondenterna tolkar och besvarar inte alltid frdgorna pa det sétt vi har forestallt
oss “vid skrivbordet”. Detta dr viktigt att kdnna till ndr man arbetar med att
konstruera fragor. Nedanstdende punkter diskuteras mer utforligt pa andra stillen
i boken och &r endast sammanfattade har:
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e Attsvara pa en enkdt &r oftast ingen prioritet for respondenten. De som
ansvarar for enkdten tycker naturligtvis att den &r viktig och att &mnet &r
angeldget men det tycker inte nédvandigtvis respondenterna i samma grad.

e Det finns alltid respondenter som forsoker avsluta enkdten med minsta mojliga
anstrangning. Generellt sett kan man dock utga fran att de flesta respondenter
forsoker forsta och besvara frdgorna korrekt.

¢ Om en frdga innehéller vaga ord kan visserligen vissa respondenter reagera
med ”det beror pd” men ménga kommer nog att, utan att reflektera dver
saken, utga fran den tolkning som ligger nira till hands for dem dér och da
(Clark & Schober, 1992).

e Svarsalternativ hjdlper till att avgransa vad som efterfragas i fragan och
respondenterna anviander den informationen, ibland till och med for att battre
forstd vad fragan syftar pa eller for att fa “forslag” pa mojliga svar. Det dr en
av anledningarna till att 6ppna och slutna fragor kan ge sa olika svar (Clark &
Schober, 1992).

e Respondenter tenderar att vid slutna fragor vélja nagot av de svarsalternativ
som erbjuds snarare dn nadgot annat. Né&r vi designar svarsalternativ ger vi
dérfor fragan en fast ram inom vilken det &r sannolikt att respondenternas svar
kommer att hamna. Hade vi haft en I9sare eller en annan typ av ram hade vi
troligen fatt annorlunda svar (Clark & Schober, 1992).

¢ Respondenterna svarar generellt pa fragorna &ven om de inte har
informationen som efterfragas. Att man fatt svar pa en fraga betyder alltsa inte
att man fragat nagot som respondenterna faktiskt kan svara pa.
Respondenterna kan istéllet for att besvara fragan pa det sétt som egentligen
kravs till exempel utga fran hur det oftast &dr, vad som dr normalt, en enskild
héndelse snarare dn alla relevanta tillfallen eller gora en uppskattning (Clark &
Schober, 1992).

e Respondenterna forstar inte fragorna var och en for sig som om de vore
isolerade fran varandra. Att besvara ett frdgeformulér kan tvdrtom ses som en
“kumulativ” process - féregaende fraga paverkar hur nista forstas.
Fragekonstruktoren kan delvis avhjdlpa detta genom att visa nir det dr dags
att “borja pa nytt”, till exempel genom att introducera ett nytt avsnitt (Clark &
Schober, 1992).

e Respondenterna utgdr fran att fragekonstruktoren har ett syfte bakom att en
fraga dr stdlld pa just det sitt den dr stdlld. Det inkluderar sadant som
fragekonstruktdren kanske egentligen inte haft ndgon djupare tanke bakom,
till exempel att olika beteckningar anvénds fér samma sak i olika fragor.

Att varna om respondenterna

Aven om mycket av forskningen om fragekonstruktion har haft ett matperspektiv
dr det naturligtvis ocksa viktigt att tinka pa respondenterna. Fragekonstruktoren
bor ha ett respondentperspektiv (Wenemark, 2010). Fragor ska inte bidra med mer
borda dn nodvandigt for respondenten. Respondenten ska heller inte komma till
skada och helst inte bli irriterad eller upprord 6ver fragornas formulering eller
innehall. Allra bést dr det om respondenterna sjilva tycker att besvarandet &r
meningsfullt och att de kan kidnna att de har fatt ge en réttvisande bild. Detta &r
mycket viktigt - dels av etiska skil men det ligger ocksa i fragekonstruktorens
egenintresse. Respondenterna &r en nédvandighet for surveyundersokningar. Utan
respondenter blir det inga svar pé fragorna. Respondenterna ar alltsé en resurs
som man inte ska ta for given utan tvdrtom virna om. Ett sitt att praktisera detta
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perspektiv dr att tdinka péd respondenterna, inte som en otydlig och osynlig grupp,
utan som individer.

Alltséa:

o Fragekonstruktion bor reflektera 6ver respondenters forhdllningssatt till
fragor i praktiken (se punktlista ovan).

e Det &r viktigt att tdnka pd och vdrna om respondenterna. Bordan ska vara
lag och respondenterna ska inte komma till skada och helst inte bli
irriterande.

Praktiska spraktips

Awvsnittet dr himtat ur kapitlet " Att arbeta med spriket” av Pieter Langlet & Bo Wiirneryd
ur Wirneryd m.fl. (1990) "Att fraga” (SCB-publikation) men originaltexten dr redigerad.

Det finns manga praktiska spraktips som kan vara till nytta ndr man formulerar
sina fragor. Det dr uppenbart att de personer som tar del av texter i samband med
undersokningar har mycket olika formaga och intresse av att forsta dessa texter.
Detta géller saval muntligt som skriftligt framstillda texter.

Hur vl vi uppfattar en text beror pa en méngd olika faktorer. I forsta hand
handlar det om faktorer som kan vécka intresse for texten och skapa motivation att
forsoka forsta innehéllet. Férutom motivationsskapande och intressevidckande
kvaliteter hos en text finns en del tekniska aspekter att ta hdnsyn till, som olika
typografiska faktorer och illustrationer. Typografiska faktorer ar till exempel
typsnitt, teckengrad, radlangd, radavstand, marginaler, tryckets och papperets farg
och kornighet. Dessutom pédverkas forstdelsen av en text, en mening eller en sats av
sprakliga egenskaper som ordval, meningsldngd och satskonstruktion (se tidigare i
kapitlet). Formagan att tillgodogora sig innehallet i en text varierar dessutom
kraftigt mellan olika personer. Synpunkterna har bland annat inspirerats av Frick
(1972).

Forklara svara ord

Vissa svéra ord gar inte att undvika trots att man har identifierat dem som svara.
Det kan bero pa att de &r centrala ord i den allménna debatten, &ven om de kan
missforstds. De kan ocksd vara centrala ord i var egen framstéllning eller inom det
omrade vi undersdker. Ibland kanske det krévs flera meningar for att forklara
sddana ord. Ordlistor 6ver svara ord inom olika omraden, till exempel beteende-
vetenskapliga, politiska och ekonomiska ordlistor, kan vara till god hjilp for att
forklara sadana ord.

Rensa bort onddiga ord och orddelar

Det &r inte bara svara ord som forsvarar for ldsaren. Manga onddiga och klumpiga
ord kan gora en text svarldst eller langtrakig. Man bor darfor ta bort alla ord eller
delar av ord som inte ger ndgon information.

Ord med onddiga forstavelser dr exempelvis sdrskilja, upporganisera, utvidga,
paborja, nedminska, forsilja, inforskaffa, sammanviga, 6versidnda och anordna.
Det gar lika bra att skriva skilja, organisera, vidga, borja och s vidare.

Meningslosa sammansittningar tréffar man ofta pa. Varfor skriva observations-
verksamhet, motsittningsférhallanden, utbildningsomradet, folkflertalet,
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lokalutrymmen, skadeverkningar, forberedelseatgarder? Dessa ord ger ju inte mer
information till Idsaren dn observationer, motsittningar, utbildning, flertalet,
lokaler, skador och forberedelser.

Detta géller dven de tautologiska (upprepning av samma sak) uttryck. Dessa &r
kanske inte meningslosa, ddremot dr de overflodiga. Vissa 4r mycket vanliga och
det kan vara l4tt att anvédnda formuleringar som till exempel den enskilde
individen, grundférutsattningar och tidsperioder. Lite mer tydlig “térta pa tarta”
dr ord som arbetsanstillning, borteliminera, illustrationsexempel och idétankande.

Undvik att tanja ut smaord

Det &r vanligt att vilja tdnja ut smaord, prepositioner (forséttsord, icke bojbara ord
som forenar ord eller satsdel med 6vriga satser, till exempel pa, i, ur, till, mellan,
efter, 6ver, under etc.), konjunktioner (bindeord, ord som binder samman satser
eller satsdelar, till exempel och, eller, men etc.):

e "Kostnader for resor”, blir ofta: “Kostnader i frdga om resor”

e "For att skapa nagot nytt”, blir gdrna: ”I syfte att skapa ndgot nytt”

¢ ”Om du inte har skickat in fradgeformulidren”, blir: “I hdndelse du ej insént
frageformulédren”

Dessa onodigt forlangande smaord gor inte bara texten otymplig, ibland blir den
dessutom oklar. Ta till exempel foljande mening;:

e “"Mycket gors i fraga om intervjuarna.”

Menar man da att mycket gors med intervjuarna eller for intervjuarna eller menar
man nagot annat? Om man ersitter ett ldngt uttryck med ett kortare bér man vara
noga med att inneborden i uttrycket inte fordandras. Uttryck som vid en forsta
anblick kan framstd som en synonym kan ha helt olika innebérd och leda till
missforstand.

e "Projektet utférdes i enlighet med Karlssons uttalande.”
Denna mening har inte samma betydelse som:
e  “Projektet utfordes, enligt Karlssons uttalande.”

Notera att “enligt” kan vara synonymt med ”i enlighet med”. Kommatecknet
mellan “utférdes” och ”enligt” i exemplet ovan gor dock att uttrycken far olika
betydelse.

Drabbas inte av substantivsjukan

I skrift ersatts ofta enkla ordvandningar och uttryck med mer komplicerade. Ofta
beror det pa den sé kallade substantivsjukan. Forsok dérfor att rensa bort alla
onodigt komplicerade uttryck och substantiv. Har dr nagra exempel:

e “Frageformuldren har varit foremal for granskning.” (Béttre: “Frageformuldren
har granskats.”)

e "I programmet har en utvidgning skett.” (Béttre: “Programmet har utvid-
gats.”)

e ”Paintervjuarsidan har vi mott stor forstaelse.” (Battre: ” Vi har métt stor
forstielse fran intervjuarna.”)

e ”Detta sker inom ramen for var verksamhet.” (Béttre: “Detta sker i var
verksamhet.”

Men observera: ”"Detta faller inte inom ramen for var verksamhet.”
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e “Bestimmelsen &r av allméngiltig natur.” (Battre: “Bestdmmelsen &r allméan-
giltig.”)

e “Foreligger det en brist pa lampliga arbetstillfidllen pa din bostadsort?” (Bittre:
“Finns det inga lampliga arbeten dér du bor?”)

Var forsiktig med langa ord

Langa ord &r ofta svara ord. Speciellt nykonstruerade langa ord kan vara svara pa
grund av att ldsaren &r ovan vid dem. Vanliga sammansatta ord kan ddremot vara
latta att uppfatta, just pa grund av att de &r vanliga. Byralada ar formodligen
lattare att uppfatta dn lada till byra.

e De bocker som anvénts i skolboksundersokningen betraktas som
arskursrepresentativa.

Denna mening dr ett exempel pa hur man kan konstruera sammansatta ord. Har &r
nagra exempel pa vad man kan triffa pa:

e specificeringsproblemet

e handlingsalternativet

e samkorningsmojligheter

e motivationsskapande

e resursfordelningsmodeller
o sekretessforeskrifter.

Om man vid en kritisk ldsning finner ontdiga, ssmmansatta ord i texten bér man
forsoka dela upp dem. Exempelvis blir arbetsplatsforhallanden istéllet
forhéllanden pa arbetsplatsen och samkorningsmdéjligheter blir mojligheter till
samkorningar.

Anvand inte forkortningar

Ha som grundregel att inte anvanda férkortningar. Om man anser att det &r
nddvéndigt med en forkortning maste man forklara den. Forklara ocksa vanliga
forkortningar som till exempel LO (Landsorganisationen) och BNP (bruttonational-
produkt) d&ven om de &r vanligt forekommande. Det récker inte alltid med att man
talar om vad bokstdverna i en forkortning star for. Hur manga blir exempelvis
klokare av att veta att BNP star for bruttonationalprodukt?

Téank ocksa pa att manga av de forkortningar man sjilv anviander kan tyckas
sjdlvklara, pd grund av att man sjdlv och ens omgivning flitigt anviander dem.
Aven om alla i ens egen umgéngeskrets kinner till de férkortningar man vill
anvinda kan de vara svdra att forsta for personer frdn andra grupper i samhaillet.
Detta géller dven forkortningar som osv., p.g.a., dvs., ex., kl., 6.g., m.a.o., sek., tr.,
m.m. och sa vidare.

Anvand personliga pronomen och andra ”smaord”

Man bor inte heller vara radd for personliga pronomen (till exempel jag, han, vi,
du). Darmed undviker man en tung passiv form och 6kar tydligheten. Man ska
inte heller vara radd for andra smédord som ju, det, sa och sa vidare som kan gora
texten mer lattlast:

e Speciell hinsyn maste tas da personer av mycket hog alder intervjuas.

Det blir mer l4ttldst om man skriver:

e Man maste ta speciell hdnsyn da man intervjuar mycket gamla personer.
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Skriv ndstan som du talar

I de flesta fall kan man foérsoka skriva som man talar - naturligt men vérdat. Detta
gdller givetvis med viss modifikation. Naturligtvis bor man undvika alltfér manga
upprepningar och alltfér mycket av den 6verflodiga information som vanligen
forekommer dven i vardat talsprak. Speciellt da en text ska ldsas upp for
intervjupersonerna kan man ddremot nidrma sig talsprdk genom att arbeta med
upprepningar och overflodig information. Men dven i en sddan text bor spraket
vara mer sprakligt korrekt dn vad talsprdk vanligen &r.

Ska texten lasas eller horas?

Som redan antytts bor man ta hénsyn till om respondenterna sjdlva ska ldsa en text
eller om en intervjuare ska ldsa upp texten for dem. En stor del av de texter som
skrivs for undersokningar ska ldsas upp hogt for intervjupersonerna i till exempel
besoksintervjuer eller telefonintervjuer. Sadana texter stéller oftast storre krav pa
forfattaren dn texter som enbart ska ldsas (till exempel introduktionsbrev eller
fragor i enkdter). Den upplésta texten ska inte enbart vara informativ, den ska
dessutom formuleras sa att det later bra da den ldses hogt.

Las hogt for dig sjalv och andra

Ett mycket enkelt men effektivt sétt att gora en forsta kontroll av en text &r att lasa
den hogt for sig sjdlv. Detta géller oavsett om texten ska ldsas upp av intervjuare
eller av respondenterna sjdlva. Ska texten ldsas upp i en intervjusituation bor den
givetvis forst provlésas for personer som dr ungefar lika foérberedda pa texten som
intervjupersonerna kan férvéntas vara. Det &dr ingen storre mening med att bara
lasa upp texten for personer som har specialkunskaper inom det omrade som
texten behandlar. Vill man exempelvis gora intervjuer om arbetsmiljon pa en
arbetsplats dr det inte ndgon storre mening med att enbart ldsa upp intervju-
frdgorna for de arbetsmiljoansvariga eller ergonomer som har varit med och
planerat undersokningen.

Téank pa att det som kan verka l4tt och begripligt for dig som textforfattare kan
vara helt obegripligt f6r andra. De ord som férekommer i en text ska passa for
savil textforfattaren som ldsarna eller lyssnarna.

Lat andra lasa din text

Ska texten ldsas av respondenterna bor du ldta nagra andra personer ldsa igenom
texten. Helst ska den ldsas av personer som tillhor den tillténkta ldsekretsen.

Det ar alltid forfattarens fel

Om ldsaren har svart att forstd en text ska man alltid utga fran att det ar
forfattarens fel. En text bor alltid ge storsta méjliga information med minsta
mojliga anstrangning. Om en text dr svargenomtréanglig och langtrakig kan det
hinda att ldsaren helt enkelt inte vill forstd den. Detta gor att man méste strava
efter att skriva enkelt, begripligt och intressevickande.
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Alltsé:

Vad dr en fraga?

e Siffrorna i en undersdkning baseras ofta pa sprakliga forfragningar till
respondenter - fradgorna dr viktiga!

e En fraga definieras som en sprikhandling riktad till nigon med madlet att fi
information som respons.

o Fragesatsen dr den vanligaste formen att stilla fragor pa.

o Fragesatsen kan delas upp i ja-nej-fragor och frageordsfragor (inleds till
exempel med hur, var, ndr, varfor).

e Fragor kan ocksd stéllas som uppmaningar, pastdenden eller med hjélp av
nyckelord.

e Fragesatsen dr den vanligaste (och bésta) formen att stilla fragor pa.
Pastaenden &r ganska vanliga i undersokningar riktade till individer och
hushall. Uppmaningar &r vanligare i undersokningar till féretag och
organisationer.

o Pastidendeformen dr debatterad. Det kan vara ldttare att hala med om &n
att ta avstand fran ett pastdende. Det kan ocksa vara svart f6r
respondenten att anpassa sitt svar till svarsskalan.

o Vid faktabetonade fragor kan pastdenden med fordel omvandlas till
fragesatsen. Vid mjukare matningar kan pastaendeformen méjligen fylla
en funktion.

Fragornas mal:

e Det finns ett antal grundregler for fragekonstruktion, bland annat att
frdgornas ska forstds pa samma sétt av alla respondenter.

e Det finns en “illusion om den perfekta fraigan” men den kan vara svar att
uppna i praktiken pa grund av att “det varierar”.

Att skriva fragor i praktiken:

o Att skriva fragor dr badde ett hantverk och en vetenskap.

o [ praktiken dr frageskrivandet ofta ett samarbete mellan olika
kompetenser.

e Isamarbetet kan det uppsta konflikter vad galler mal, frageformuleringar,
om fragorna ska utvarderas eller i synen pa tidigare anvidnda fragor.
Respondentens perspektiv:

e Det &r viktigt att tinka pa och vdrna om respondenterna. Bordan ska vara
lag och respondenterna ska inte komma till skada och helst inte bli
irriterande.

o Det ar viktigt att tdnka pa och varna om respondenterna. Bérdan ska vara
lag och respondenterna ska inte komma till skada och helst inte bli
irriterande

Praktiska spraktips:

e Forklara svara ord.

e Rensa bort onddiga ord och orddelar.

e Undvik att tdnja ut smaord.

e Drabbas inte av substantivsjukan.
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e Var sparsam med langa ord.

e Anvind inte férkortningar.

e Anvind personliga pronomen och andra “smaord”.
e Skriv ndstan som du talar.

e Ténk pa om texten ska ldsas eller horas.

e Lis hogt for dig sjdlv och andra.

e Latandra lédsa din text.

e Forstaelse dr forfattarens ansvar.
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2 Frageteknik

Férfattare: Andreas Persson (SCB)

Overgripande mal for fragekonstruktion

Detta kapitel handlar om fragekonstruktion och ligger pa en praktisk nivad med
verkliga exempel som utgdngspunkt. Det redogor for tips som &dr gemensamma
och kan vara aktuella for manga olika fragetyper. Kapitlet ger exempel pa
fallgropar man bor undvika och tumregler som édr bra att folja. Vissa av tipsen
bygger pa forskning, andra pa erfarenhet. Flera av dem aterfinns i manga bocker
som inkluderar avsnitt om fragekonstruktion (till exempel Trost, 1994; Damstrém,
2005; Hansagi & Allebeck, 1994; Wirneryd, 1990). En del av tipsen kan tyckas
uppenbara men det &r ett delvis forradiskt intryck. Alla &r vanliga i frageformular
och det krdavs uppmarksamhet for att upptdcka dem och kunskap for att korrigera
dem.

Tva fragor i samma fraga

En grundregel i frdgekonstruktion &r att en fraga endast ska berora ett &mne
(Davidsson & Warneryd, 1990). Om denna regel 6vertréds i fragekonstruktionen
kan det vélla problem bade for respondenterna och for dem som ska analysera
svaren. En klassificering av problem i 2 000 fragor visade att denna typ av problem
forekom i 10 procent av fallen (Belson, 1981). Feltypen maste saledes betraktas som
vildigt vanlig.

EXEMPEL:

Tycker du att lirare och elever ska ha lingre vinterlov?

Tror du att mjolk- och dggpriserna nista dr kommer att bli hogre eller ligre dn nu?

Exemplen ovan (Davidsson & Warneryd, 1990) innehaller tva fragor i respektive
frédgeformulering. Den forsta fragar om bade larare och elever. Den andra om béde
m;jolk- och dggpriser. Detta kan valla problem for respondenter som kanske héller
med om eller uppfyller den ena delen av fragan (till exempel att elever ska ha
langre lov) men inte den andra (att ldrarna ska ha det). Det kan leda till att de
hoppar 6ver fragan, vilket resulterar i partiellt bortfall. Det kan &ven leda till att de
markerar ndgot som inte stammer (till exempel att de svarar “Ja” trots att det bara
stimmer for eleverna i fragan, inte for lirarna), vilket ger ett métfel. Fragornas svar
blir ddrmed ocksa svaranalyserade. Vad betyder “Ja” eller “Nej”? Det &r svart att
veta eftersom fragan innehaller mer &n en fraga.

Det kan ibland vara svart att avgora om en fraga verkligen innehaller flera fragor
eller inte. Man kan ju tycka att fragan "Tycker du att elever och ldrare ska ha
langre sommarlov?” endast &r en fraga och syftar pa kombinationen av elever och
larare. Det kan likval bli problematiskt for de respondenter som bara héller med
om det ena och inte det andra.

Hur ska detta problem atgidrdas? Den enklaste losningen &r att dela upp fragan i
tva fragor - en fraga for asikten om ldrares sommarlov och en annan fraga for
asikten om elevernas. Ett alternativ dr att ligga svarsalternativ som técker in
frdgeformuleringens tva fragor, till exempel “Ja, men bara for eleverna”. Ibland
kan det dock vara sa att det &r just kombinationen av flera saker som &r syftet med
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fragan, till exempel instéllning till bide x och y. I de fallen maste
frédgekonstruktoren tydligt kommunicera att det &r just kombinationen som avses
genom att betona det i spriket, till exempel ldgga till “bade” i fragan.

Alltsa

e Stdll inte mer dn en frdga at gdngen.
e Problemet med flera fragor i samma fraga kan enklast 16sas genom att dela
upp det pa flera fragor.

¢ Om det dr kombinationen av flera saker som asyftas i fraigan maste det
tydligt framga i frageformuleringen, till exempel genom att skriva “bade x
ochy”.

Inbyggda forutsattningar
Dold forutsattning i fragan

En annan grundregel i fragekonstruktion dr att frdgan inte ska ta ndgra
forutsdttningar for givna. Det kan vara frestande att ga rakt pd sak i sin
frageformulering utan att forst ha utrett om respondenterna uppfyller de
grundldggande forutsattningarna.

EXEMPEL.:
Vilka arbetstider har du?

Ovanstaende frdga har minst ett inbyggt antagande. Den forutsétter att
respondenten har ett arbete och kanske hyfsat regelbundna arbetstider. Om inte
dessa antaganden stammer blir det problem for respondenten. Det kan leda till att
respondenten hoppar 6ver fragan (partiellt bortfall) eller svarar som om
antagandet dr giltigt trots att det inte dr det (métfel).

Problemet 16ses enklast genom att tillféra ett svarsalternativ som korrigerar
antagandet och erkdnner att det kanske inte géller, till exempel ”Jag har inget
arbete”. Om det dolda antagandet endast géller en fraga &r det sannolikt den bésta
16sningen. Om antagandet géller fler fragor, till exempel ett helt fragebatteri, kan
det vara béttre att ha en inledande filterfraga (till exempel “Har du nagot arbete?”)
med hoppanvisningar. Det separerar de respondenter som de f6ljande fragorna ar
aktuella for frdn dem som de inte dr aktuella for (lds mer om filterfragor nedan).

Explicit férutséattning i fragan

En annan variant dr ndr antagandet &r explicit inbyggt i frageformuleringen. Det
betyder att frageformuleringen ger en forutséttning och sedan stéller en fraga
utifran den forutsattningen. Det hir problemet pdminner mycket om att ha tva
fragor i samma fraga (se foregaende avsnitt). Det kan ibland vara svart att veta om
respondenten svarat pa fragan eller pa forutsittningen. Pa motsvarande vis kan
det vara svart for respondenterna att ta stéllning till fragan om till exempel den
beskrivna forutsiattningen inte géller.

EXEMPEL:
Har du varit i kontakt med oss senaste aret - hur upplevde du servicen?

Mycket bra
Bra
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Varken eller
Dalig
Mycket dalig

Om man inte haft ndgon kontakt (forutsiattningen i exemplet ovan) kan man inte
bedoma servicen.

Ett exempel fran SCB:s undersokning om levnadsfoérhéllanden (ULF) visar pa en
annan, liknande, problematik:

EXEMPEL.:

Har det under det senaste aret hint att du avstatt fran att ge dig ut pa kvillen av
oro for att bli 6verfallen, ranad eller pa annat sitt ofredad?

JA
NEJ

Ovanstaende fraga har flera villkor inbyggda och uttryckta i frdgan - att respon-
denten avstatt frdn att ge sig ut, att det skett pa kvillen, att det &r pa grund av oro
och att oron baseras pa risken att bli 6verfallen, ranad eller ofredad. Det &r viktigt
att vara uppmaérksam pa att respondenten kan ta olika vagar vid alla dessa villkor.
Vissa av villkoren kan stimma for respondenten, andra inte. Respondenten kan till
exempel ha avstatt fran att ge sig ut men av andra skil &n oro. P4 motsvarande sitt
kan respondenten vara orolig men dnda ge sig ut. Man far anta att de som svarar
”Ja” uppfyller alla forutsdttningar. Men man bor ocksd vara uppmaérksam pa att
”Nej” kan innehalla manga typer av svar som kan uppfylla vissa av fragans villkor
men inte alla, till exempel att de dr oroliga men dnda gett sig ut. Ett alternativt satt
att stdlla denna fraga &r att forst fraga vilka som avstédtt och sedan fraga om skilen
(Davidsson & Warneryd, 1990).

Ett klassiskt exempel pa hur fel det kan bli med explicita férutséttningar i
frdgeformuleringen kommer fran opinionsinstitutet The Harris Poll (Fraga ratt,
2001).

EXEMPEL:

Har du ofta, ibland, néstan aldrig eller aldrig haft skuldkinslor dérfor att du varit otrogen
mot din fru?

Pa fradgan svarade 1 procent ”Ofta”, 14 procent “Ibland” eller “Néstan aldrig” och
85 procent att de ” Aldrig” hade skuldkénslor pa grund av sin otrohet. Eller vad
var det de svarade pa? Fragan forutsitter otrohet och utifran det fragar den om
skuldkénslor. Férutom att fragor av den har typen kan vélla huvudbry och
irritation gér det inte heller att anvdnda resultatet eftersom man inte vet vad
respondenterna svarat pa.

Inbygda forutséttningar kan alltsa orsaka problem i en frdga. Problemet kan 16sas
genom en filterfraga eller med hjilp av svarsalternativen.

Alltséa:

e Om fragan tar vissa forutsittningar f6r givna stéller det till problem for de
respondenter som inte uppfyller dem (kan leda till bade bortfall och
miitfel).
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¢ De inbyggda forutsiattningarna kan vara dolda i den betydelsen att de inte
uttrycks direkt i frdgeformuleringen.

¢ De inbyggda forutsittningarna kan ocksé vara explicita genom att frigan
forst konstaterar nagot (som kanske inte stimmer for respondenten) och
sedan fragar nagot utifran det.

e Problemet loses genom att antingen erbjuda ett svarsalternativ for dem
som forutsdttningarna inte géller for eller inleda med en filterfraga.

Definiera fragan i tid och rum

Tidsmassiga utgangspunkter i fragan

Vissa frédgor &r tidslosa i den bemaérkelsen att svaret inte paverkas av nér de stélls.
"I vilket land &r du fodd?” &r ett exempel pa en sddan fraga. I andra typer av
fragor &r kanske inte tidpunkten relevant i sig. Frdgans syfte kan vara att méta om
nagot hant, inte nir det hande. “"Har du nagon gang legat inlagd pa sjukhus i minst
en vecka?” dr ett exempel pa en sddan fraga. I manga fall &r dock inte frdgorna helt
fria utan behover avgrédnsas i tid och rum. Annars kommer respondenterna att
gora det pa egen hand, medvetet eller omedvetet, men troligtvis olika sinsemellan
och inte nodvandigtvis pa samma sitt som fragekonstruktoren tankt sig.

Att méata ett "normallage”

Hur ska man da definiera fragan i tid? Detta behandlas utforligt i kapitel 11, Att
frdga om det forflutna, och namns hér endast 6versiktligt. Ibland kan tidsbestam-
ningen vara avsiktigt obestdimd. Detta kan vara aktuellt nér det inte &r nagon
specifik métperiod som avses utan frdgan syftar till att méta nagot slags “normal-
lage” - hur det oftast dr. Vanligt dr da att fragan inkluderar specificeringar som
"vanligtvis”, “brukar” eller ”generellt” for att fortydliga avsikten med fragan.
Dessa specificeringar &r viktiga eftersom respondenten annars kan bli forbryllad
om fradgan avser ndgon sarskild tidsperiod eller inte. Respondenten uppmanas
alltsa att gora ett 6verslag. Ibland kan detta vara fullt tillrackligt for det syfte man
har med fragorna. Men det kan finnas risker om det som ska métas varierar valdigt
mycket (till exempel mellan arstider eller mellan veckodagar och helger). I sadana
fall finns det kanske inte ndgot “normallédge” som fradgan gor ansprak pa.

Att méta en viss period — en referensperiod”

I andra fall krédvs det att tidsperioden &r bestimd och specifik. Respondenten
forvéntas dé svara for en begransad och avgransad period, en sé kallad referens-
period. Det finns framforallt tva typer av problem vad géller en fragas referens-
period. Det ena &r om referensperioden ar tillrdckligt tydlig. Vad menas till
exempel med “under senaste ret”? Ar det kalenderar eller de senaste tolv
manaderna som avses? Detta &r ett exempel pa en referensperiod som kan tyckas
sjdlvklar vid forsta anblicken men som alltsa kan vara otydlig for respondenterna.

Den andra typen av problem har att géra med om referensperiodens lingd &r
rimlig, givet det som ska métas. Generellt sett kan man séga att hiandelser som &r
framtrddande, betydelsefulla och ovanliga dr l4ttare att minnas langre tillbaka
tiden. Exempel pa sddana hdndelser &r storre inkop, sjukhusvistelser och centrala
livshéndelser (studenten, giftermal, nytt jobb etc.). Den hir typen av hindelser kan
alltsd personer minnas pa en bra niva flera ar tillbaka och fragor om sddana saker
kan dérfor ha en langre referensperiod.
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For mer vardagliga och triviala handelser (till exempel veckoinkdp eller motio-
nerande) behovs en kortare referensperiod pa hogst ndgon eller nagra veckor
tillbaka.

”Rumsliga” utgangspunkter i fragan

Med begreppet att definiera fragorna ”i rum” menas att det ska framga vilka andra
utgangspunkter dn tidsméssiga som respondenten ska ha. Ska de till exempel
svara for sig sjédlva eller for hela hushdllet? Detta dr ocksa viktigt att definiera pa en
tillrackligt specifik niva.

EXEMPEL.:
Hur linge har du bott hir? (Fraga rétt, 2001)

Ovanstaende fraga saknar rumslig forankring eftersom “hér” kan betyda manga
saker. Ska respondenterna till exempel svara for sin bostad eller for grannskapet,
staden eller kommunen? Det maste fortydligas for att svaren ska bli meningsfulla.

Alltséa:

e De tidsmaissiga utgangspunkterna i fragan ska framga for respondenten.

e Om det dr ett “normallédge” som asyftas i fragan bor det tydliggoras
genom tilldgg som till exempel “vanligtvis”, “oftast” eller ”generellt sett”.

e Om fragan syftar pa en specifik period (en sa kallad referensperiod) ska
den vara tydlig och rimlig, givet det som ska madtas.

¢ Framtrddande hindelser kan ha en ldangre referensperiod (strécka sig flera
ar bakat i tiden).

e Triviala hdandelser bor ha en kort referensperiod (vecka/veckor).

Ledande fragor

Frageformuleringen i sig kan pdverka resultatet i en viss riktning och mot en viss
typ av svar snarare dn andra. Detta dr naturligtvis inte onskvért. Respondenterna
ska reagera pa innehéllet i frdgan, inte pa formuleringen i sig (Davidsson &
Wirneryd, 1990). Detta kallas for att fragan dr ledande och kan orsaka missvisande
svar. Om resultatet anvands som opinionsbildning eller beslutsunderlag kan
konsekvenserna bli allvarliga. Problemet dr vanligast vid attityd- och asiktsfragor
men kan dven forekomma vid andra typer av fragor. Respondenterna kan ocksa
reagera negativt pa att besvara ledande fragor, speciellt om de har en annan asikt
dn den som fragan leder mot. Att en frdga ar ledande behdver dock inte vara ett
utslag av att frdgekonstruktoren har en missledande agenda. Det &r tvartom latt
héant att frdgor &dr oavsiktligt ledande.

Vardeladdat innehall

En form av ledande fragor &r nar frageformuleringen innehaller beskrivande ord
som dr icke-neutrala och som tar stdllning i nagot avseende.

EXEMPEL:

Vad tycker du om de nya krinkande reglerna for rokning pd arbetsplatsen?
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”Krénkande” dr fragekonstruktdrens egen virdering av reglerna. Det dr en partisk
beskrivning. Respondenterna kan paverkas av och svara i enlighet med den.
Denna risk borde vara storst om det 4r &mnen som respondenten inte 4r s insatt i.
Genom virderingen avslojar ocksa fragekonstruktoren sin egen asikt i &mnet.
Respondenterna kan instimma i den, oavsett vad de egentligen tycker, for att vara
”goda respondenter” eller for att undvika en anstrangd situation. Det sistndamnda
gdller framforallt i intervjuer dar svaret ges till en annan manniska och dar det
dessutom kan framstd som om det &r intervjuarens egen asikt som uttrycks.

Ett annat sitt att ladda fragan &r att plantera en norm, till exempel hur de flesta
manniskor kanner, tinker eller gor.

EXEMPEL:

De flesta fordldrar tycker det dr viktigt att barnen hdller pd med ndgon idrott, tycker du att
det dr viktigt eller mindre viktigt?

Exemplet ovan sitter en norm for vad de flesta forédldrar tycker och vad som kan
uppfattas som “normalt”. For att svara “mindre viktigt” maste respondenterna
avvika fran den normen och svara att de &r annorlunda, vilket en del personer drar
sig for.

Ett annat sitt dr att anspela pa auktoriteter, till exempel “Framstaende forskare
anser numera...”. Konsekvensen dr densamma som normen i det forra exemplet -
frdgan ger tyngd &t ena riktningen och for att svara i andra riktningen maste
respondenterna ga emot vad “framstdende forskare anser” (Fraga ratt, 2001).

Alla dessa fragor dr exempel pa vardeladdat innehall i frdgeformuleringen som
man bor undvika.

Fragans riktning och balans

En annan form av ledande fraga dr nér frageformuleringen lutar &t ett hall snarare
dn ett annat. Exempelvis kan bara den ena sidan av sakfragan tas upp i frage-
formuleringen medan den andra sidan inte namns och dérfor blir avvikande. Detta
dr ganska vanligt forekommande i frageformuldr. Exempelvis fragor av typen
"Tycker du att statsministern, generellt sett, skoter sin uppgift pa ett bra sétt?” eller
” Ar du nojd med...”. Det kan vara lattare att svara “ja” &n “nej” pa sddana fragor.
Det stimmer béttre dverens med spréket i frdgan och respondenterna kan kdnna
att de maste motivera ett “nej” (Davidsson & Wirneryd, 1990). Risken &r storst vid
fragor dér respondenten kanske inte har ett givet svar eller om han eller hon dr
okoncentrerad. En 16sning &r att ha med bada perspektiven i frageformuleringen,
till exempel ”Ar du nojd eller missnojd med...” eller “Tycker du staten borde en
infora en lag mot... eller &r du motstandare till en sddan lag?”. Dessa formule-
ringar leder inte respondenten i nagon speciell riktning utan respondenten maste
ta stdllning pa egen hand. De formuleringarna framjar ocksa ett byte av
svarsskalan fran ja-och-nej till en svarsskala med fler skalsteg, till exempel mycket
ndjd-ganska nojd-ganska missnojd-mycket missnsjd. Det kan vara en fordel
eftersom asikter ofta &r mer nyanserade &n vad en ja-och-nej-skala tillater.

En lite svagare variant av ledande fradgor ar nir bada riktningarna visserligen ar
inkluderade i frageformuleringen, men inte i samma omfattning.

EXEMPEL.:

Tycker du att Sverige ska infora euron som ny valuta eller inte?
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Fragan ovan inkluderar bada riktningarna men den ena riktningen (”eller inte”)
bestar av ett pdhdng pa slutet. Det kallas i litteraturen f6r minimal balansering -
jamfor med full balansering: “Tycker du att Sverige ska infora euron som ny valuta
eller behalla den svenska kronan?” Ar d4 minimal balansering tillrickligt for att
undvika problemet med ledande frageformuleringar? En minimalt balanserad
fraga blir kortare men & andra sidan blir det ena perspektivet inte lika tydligt
framtradande. Det viktiga &r om det blir skillnader i svar mellan helt och minimalt
balanserade fragor. Enligt en studie blir det inga skillnader mellan de tva
fragetyperna. Aven om det behvs mer forskning indikerar detta att minimalt
balanserade fragor inte nodvandigtvis dr nagon halvmesyr mellan balanserade och
obalanserade fragor (Schaeffer, Krosnick, Langer & Merkle, 2005) utan kan vara en
bra I6sning.

En annan variant &dr fragor som visserligen redovisar bada riktningarna, men dar
beskrivningen av den ena riktningen &r mer utforlig och inkluderar skal eller
motiveringar.

EXEMPEL:

Ska vi stoppa kirnkraften for att hindra framtida katastrofer eller ska vi bygga ut?
(Davidsson & Warneryd, 1990)

Ovanstdende fraga inkluderar ett skl (“hindra framtida katastrofer”, vilket i sig &r
vdrdeladdat, se tidigare i avsnittet) for den ena riktningen (stoppa kdrnkraften),
men inte for den andra riktningen (bygga ut). Frageformuleringen blir da
obalanserad. Om skil ska ingd i frageformuleringen bor alla sidorna av sakfragan
vara repesenterade i samma grad.

Pseudofragor

Ledande fragor kan vara ett sitt att, medvetet eller omedvetet, styra svaren. Aven
om frageformuleringen ar balanserad kan det faktum att fragan stélls pa ett
forenklat sett leda till ett missvisande resultat. Det brukar kallas pseudobudskap
nér ett budskap endast innehaller sjalvklarheter som ingen kan tycka annorlunda
om, till exempel valaffischer med fraser som ”Vi vill ha ett battre Sverige”. P4 mot-
svarande sétt kan fradgeformuleringar ta upp dmnen pa ett sa ytligt sétt att fa
personer kan tycka annorlunda, givet att konkurrerande alternativ, baksidor,
nackdelar med mera inte tdcks av undersokningens fragor.

EXEMPEL:

Tycker du att regeringen ska satsa mer eller mindre pa vilfirden?

Ovanstaende fraga &r inget problem formuleringsmaéssigt. Men utan sammanhang
och detaljniva, till exempel flera fragor eller beskrivningar om resursfordelningar
och prioriteringar, kan det vara enkelt f6r en respondent att bara halla med - det 4r
bra om det gors mer och man kan alltid goéra mer. Verkligheten &r dock ofta
komplex, fylld av kompromissande situationer och det finns inte séllan konflikter
om till exempel resurser. Om frageformuléret inte erkdnner detta kan resultatet ge
en forenklad och felaktig bild av respondenternas asikter. Om frageformuléret bara
innehaller frdgor om vissa aspekter och inte heller méter hur viktiga respondenten
tycker att dessa &r, kan resultatet alltsa ge en skev bild (lds mer i kapitel 12, Att
frdga om attityder).
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Ledande svarsalternativ

Svarsalternativen &r en del av frdgan och ska, precis som frdgeformuleringen, vara
balanserade och neutrala. De ska inte innehdlla virdeladdade ord eller vara fler for
den ena riktningen &n for den andra.

Ett problem vid asiktsfrdgor dr att det kan vara lattare att hilla med om &n att ta
avstand fran nagot. Det giller sérskilt om respondenten dr okoncentrerad,
omotiverad eller inte har nagon stark asikt eller kunskap om frageomradet. Denna
tendens &r framforallt identifierad vid pastaenden som anvinder svarsskalor
baserade pa “Instimmer helt-Instimmer inte alls” eller motsvarande (kallas for
”aquiescence” pa engelska, l4s mer om svarsalternativ i kapitel 3 ).

Alltsé:
e Enledande fraga dr nir frageformuleringen i sig (snarare &n innehallet i
frdgan) leder respondenterna till ett visst snarare &n ett annat svar.

e En fraga kan vara ledande genom att anvidnda viardeladdade och icke-
neutrala ord.

e Attanspela pa auktoriteter (till exempel forskare eller ldkare) dr ocksa
ledande.

e Att plantera en norm for vad andra tycker eller gor dr ocksa ledande (till
exempel “de allra flesta tycker si, vad tycker du?”).

e Att bara redovisa ena sidan av en sakfraga kan vara ledande.

¢ Ens.k. “minimal balansering”, ldgga till “eller inte” i slutet av fragan, kan
vara ett fungerande sitt att gora en ledande fraga neutral.

o Attstélla fragor om komplicerade sakfrdgor pd ett sddant forenklat sétt att
f& kan tycka annorlunda &r ocksa ledande, d4ven om frageformuleringen i
sig kan vara neutral.

e Svarsalternativen kan vara ledande pa samma sétt som
frdgeformuleringen.

e Svarsalternativen kan ocksé vara ledande genom att den ena sidan
representeras av fler svarsalternativ dn den andra sidan.

Filter- och foljdfragor

Ibland kan det vara nodviandigt att dela upp respondenterna i olika grupper (sa
kallade filter) som besvarar olika delar av frdgeformularet. Det kan férekomma i
tva typer:

Filterfragor - fungerar som vattendelare i frageformuldret. Beroende pa hur
respondenterna svarar pa filterfrdgan slussas de vidare till olika fragor i
frageformuléret.

EXEMPEL.:

Har du arbetat 6vertid?

Ja > Gatill fraga 22
Nej > Gatill fraga 44

Foljdfragor - fragor som foljer pa andra fragor men som endast ska besvaras om
vissa villkor uppfylls. Exempel: Fraga 2 besvaras bara om respondenten svarat “Ja”
pa Fraga 1.
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EXEMPEL:

1 Stir du som &dgare till ndgon bil?
Ja
Nej

2 Omja:

Hur manga bilar star du som &gare till?

Filter fyller en viktig funktion i ett frageformulér. De gor det mojligt att stilla
frdgor som inte &r relevanta for alla respondenter. Om man inte har filter riskerar
man att de som fragan inte &r relevant for &nda svarar pa den (mitfel), eller till och
med blir sa konfunderade eller irriterade att de avbryter sitt deltagande
(objektbortfall). Filter bor forega de frdgor som inte dr relevanta for alla
respondenter.

Filter 4r dock inte helt oproblematiska i pappersenkiter. De medfor att
respondenten maste bryta monstret att svara pa frageformuldret kontinuerligt
fraga-for-fraga for att istdllet hitta ritt viag genom frageformulédret pa egen hand. I
datorstodda insamlingssitt (telefonintervjuer eller webbenkiter) dr detta inget
problem. I webbenkiter kan filtren programmeras och i telefonintervjuer dr det
intervjuaren som med hjélp av ett datorstdd administrerar fragorna. I en
pappersenkait finns det dock risk for fel vid filterfrdgor och det finns dérfor skal att
forsoka begransa antalet filter.

Ska filterfragor eller foljdfradgor anviandas? Om det &r fler &n en foljdfraga som
foljer pa en huvudfraga bor filterfragor anviandas, eftersom det annars blir otydligt
vad till exempel “Om ja” syftar pa. Om det dr endast en foljdfraga kan dock andra
exemplet ovan anvindas, speciellt om frageformuldret har ménga filter i 6vrigt (lds
mer om layout vid filterfrdgor i kapitel 5, om layout).

I ett frageformuldr som har flera filter finns det tvd mojliga sitt att strukturera
uppfoljningsfragorna. Det dr antingen direkt efter respektive filterfrdga eller samlat
pa slutet efter att alla filterfragor stillts. Det forstnamnda kan kdnnas mest
naturligt och passar ofta bast imnesmaéssigt, men forskningen visar att det kan ge
samre svarskvalitet. Anledningen &r att respondenterna lar sig att filterfragorna
ger uppfoljningsfragor och att vissa respondenter ddrfor kan svara nekande pé
filterfrdgorna i syfte att forkorta svarstiden. En rekommendation fran forskningen
dr darfor att anvénda det uppsamlande séttet, med alla uppfoljningsfragor
samlade pé slutet (Eckman, Kreuter, Kirchner, Jdckle, Tourangeau & Presser, 2014).

Alltséa:

o Ett frageformulir innehaller ibland fragor som inte dr relevanta for alla
respondenter utan bara for dem som svarat pa ett visst sétt.

e Enlosning ar filterfragor - ett slags forgreningsfraga - som separerar
respondentgrupperna och leder dem vidare till respektive aktuell plats i
frageformularet.

o Ett annat sitt dr foljdfragor som har inbyggda villkor - att de bara ska
besvaras om respondenten svarade “Ja” pa frdgan innan.

o Foljdfragor fungerar bra om det endast &r en fraga, annars ar filterfradgor
bést. I pappersenkiter, diar respondenten skdter hoppen sjdlv, finns det en
del risker med filterfrdgor. De bor dérfor inte vara for manga i en enkiit.
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Frageformuleringens innehall

Negationer i fragan

Att undvika negationer (som t.ex. “ej”, “icke” eller “inte”) i fragor 4r en gammal
tumregel inom fragekonstruktion. Detta géller sarskilt i frdgor vars svarsskalor
ocksa har negationer. Respondenten maste dd ndmligen ta stillning till dubbla
negationer nir de ska svara, vilket &r en ganska kriavande uppgift.

EXEMPEL:

Vilka av foljande forsikringstyper hade du inte under forra dret?

Oavsett svarsskalan finns det ett viarde i att undvika negationer. Negationer har
nédmligen en kraftfull funktion i spréket - de véinder upp och ned pa betydelsen i
satsen eller pa betydelsen i frigan. Om man tillfér en negation sa far fragan motsatt
betydelse jamfort med om den statt utan negation. Fragor med negationer &r darfor
ofta mer krdvande att ldsa, atminstone i de fall dir negationen kommer sent i
frdgan. Den storsta risken &dr dock att betydelsen av satsen stér och faller med ett
ord. Om respondenten ldser lite slarvigt kan de missa negationen och tolka fragan
som att den betyder motsatsen mot vad den faktiskt gor.

Det finns alltsa flera skal till att férsoka undvika negationer.

Ords ordningsfoljd och férstaelse av fragan

Grammatiken styr var ord ska vara placerade i en sats eller i en fraga. Men man
kan &ven spjdlka upp innehallet i en fraga i lite grovre bestdndsdelar, vilka i sig
kan ha olika ordningsfoljd. Som fragekonstruktor finns det mycket att vinna
genom att tinka pa detta.

EXEMPEL:

Hur ndjd eller missndjd dr du med de kurser du gick hos oss under 2015 vad gdller
undervisningen?

Ovanstaende fraga kan sédgas besta av foljande delar:

e Frageansats ("Hur nojd eller missnojd”): Detta dr inriktningen pa fragan och
svarsdimensionen i vilken svaret ges

e Frageobjekt ("kurser du gick hos oss”): Det som efterfragas och som
respondenten ska utvirdera

e Tidsmissig avgransning (“under 2015”): Den tidsperiod som fragan géller

e Fréageobjekt - avgransning (“vad géller undervisningen”). En avgransning och
precisering av vilka delar av frageobjektet som just denna fraga avser.

Det finns ingen etablerad nomenklatur for hur man bést ska dela upp ett
frageinnehall. Fragan i exemplet kan spjdlkas upp pa andra sétt &n ovan men det
finns helt klart en podng i att tdnka kring fragor pa det hér sittet. Om man gor det
upptédcker man att frdgeinnehallet kan struktureras pa olika sitt inom fragan och
ha olika ordningsféljder. Nedan &r ndgra exempel med endast sméa sprakliga
korrigeringar:

1. Under 2015, hur ndjd eller missndjd dr du med undervisningen i de kurser du gick hos
0ss?

2. Hur ndjd eller missndjd dr du med undervisningen i de kurser du gick hos oss under
20152
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3. Idekurser du gick hos oss 2015, hur ndjd eller missndjd dr du vad gdller
undervisningen?

4. Vad giller undervisningen pd de kurser du gick hos oss under 2015, hur ndjd eller
missnojd dr du?

Forutsatt att man inte gor ndgot grammatiskt misstag sa ska betydelsen vara
densamma oavsett hur vi disponerar frageinnehallet. Men olika ordningsfsljder
kan paverka hur l4tt eller svar fragan ar att forstd. Som fragekonstruktor handlar
det om att forsoka avgransa respondentens ténkande i rédtt ordning - att
strukturera innehéllet i den f6ljd som &r ldttast for respondenten att forstd. Aven
om det inte finns nagon generallosning for detta kan helt klart vissa sekvenser av
innehallet vara l4ttare att forstd 4n andra. Exempelvis dr det oftast bast att
introducera frageobjektet innan man introducerar avgransningar for frageobjektet.
Trattprincipen, att ga fran brett till smalt, &r alltsa ett bra réattesnore. Ofta dr det
ocksa bra att frdgeansatsen kommer tidigt.

Ovanstdende dr dock breda tumregler. Vad som &r den lampligaste ordningen kan
variera mellan olika fragor och frageformulér kanske framst pa grund av
respondentens forkunskap och forvantningar, baserade pa till exempel tidigare
besvarade fragor. Om respondenten exempelvis redan besvarat flera fragor om hur
nojd eller missndjd han eller hon var med olika aspekter av kurserna under 2015,
sa bor kanske avgransningen lyftas fram i fragan eftersom det dr det unika med
just den hér fragan, jamfort med tidigare fragor.

Det finns ofta mycket att vinna pa att ha ett bredare perspektiv dn de enskilda
fragorna. Om exempelvis hela fradgeformulédret handlar om 2015 sa behover inte
den tidsmaéssiga avgransningen ha en sarskilt framtrddande roll i frdgan eller
kanske inte ens vara med. Om man har flera frdgor som delar mycket av
frgeinnehallet &r det ofta en god idé att skapa en gemensam 16sning for dem och
lyfta fram det som gor respektive fraga unik:

EXEMPEL:
I de kurser du gick hos oss under 2015, hur nojd eller missnojd dr du med...

... undervisningen?
... schemat?
... biblioteket?

Alltsé:
e En fraga bestar av olika typer av innehall, ofta olika typer av
avgransningar, t.ex. referensperiod och specificeringar.

e Det &r ofta inte givet i vilken ordning de olika innehallen bést ska komma
men det dr virt att reflektera over.

Exempel i fragor

Det dr ganska vanligt att fragor innehéller preciseringar i syfte att avgransa fragans
innehall och ge fragan en mer specifik inriktning.

EXEMPEL:

I de kurser du gick hos oss 2015, hur ndjd eller missndjd dr du vad giller undervisningen?
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”Vad géller undervisningen” i fragan ovan &r en sddan precisering och styr
respondenten till att tdnka pa och svara for just det, snarare &n for kurserna i
allménhet.

Att inkludera exempel i en frageformulering kan ha en liknande men dnda tydligt
annorlunda funktion. Exempel &dr inte en uttdmmande lista 6ver allt som ska ingd i
fragan utan snarare forslag pa vad som kan inga i fragan.

For att forklara lite djupare vad ett “exempel” dr kan man utga fran ett kategori-
system dar man kan sortera foremal eller foreteelser fran generell till specifik. (lds
mer i kapitel 7 om spraket och kommunikation). Ett exempel pa ett sadant system
ar:

Djur -> Dédggdjur -> Katt

”Daggdjur” dr mer specifikt dn “djur”, och “katt” dr mer specifik dn ”daggdjur”.
Alla ddggdjur dr dock inte katter utan “katt” dr endast en underkategori till den
hogre kategorin “dédggdjur”. Katt kan sdgas vara ett exempel pa ett ddggdjur - en
underkategori av manga mojliga till en hogre och mer generell kategori.

Vad dr da syftet med exempel i frageformuleringar? Det dr alltsa inte att
respondenterna bara ska svara for exemplen. Det &r inte heller att exemplen ska bli
for styrande over svaren. Men detta dr precis vad som kan hdnda och &r en risk nér
man anvédnder exempel.

Syftena med exempel kan vara:

1. att paminna respondenterna om fall som de annars formodligen inte skulle ha
tankt pd. Nar detta &r syftet kan exemplen utgoras av ovanliga under-
kategorier som respondenten troligtvis inte skulle ha tankt p4 annars.

2. att fortydliga eller illustrera den hogre kategorin. Kanske blir “motion” lite for
vagt i frageformuleringen och man exemplifierar dédrfor med ”cykling”,
”16pning” och “gym” - nagra av underkategorierna till den hogre kategorin
“motion”.

3. att sdtta fart pd minnet. Genom att ge exempel kan man fa respondenten att
borja tanka och forhoppningen &r att tainkandet “sprids” dven till annat &n just
exemplen.

Om inget av ovanstdende syften &r aktuellt behover frdgan kanske inga exempel.
Manga fragor fungerar mycket bra utan exempel. I praktiken utgor fragor med
exempel undantag snarare &n regel.

Det finns inte sa mycket forskning om exempel i frageformuleringar. Den
forskning som finns visar dock att exempel kan paverka svaren nir de dndrar vad
respondenten kommer att tdnka pa och om detta (t.ex. gym) skiljer sig pa
svarsdimensionen (t.ex. hur ménga génger i veckan) mot vad de annars skulle ha
utgatt ifran (t.ex. 16pning). Bra exempel dr dérfor de som dr relevanta for
respondenten och som han eller hon annars inte skulle ha tankt pa eller inkluderat
(Tourangeau, Conrad, Couper & Ye, 2014). Men exemplens syfte borde ocksa bero
pa den hogre kategorin som ska exemplifieras (som i exemplet “motion”). Om den
hogre kategorin dr vag och otydlig for respondenterna kan sikert illustrerande
exempel bidra till en béttre forstaelse for vad som efterfragas. Men om den &r
tydlig for respondenterna behovs inte illustrerande exempel.

Var dock uppmarksam pa att en fraga med endast ovanliga exempel kan gora
respondenten oséker pa vad som egentligen menas. Da kan det vara bittre att
blanda vanliga och ovanliga foreteelser i exemplen eller att man delar upp det i
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flera fragor, till exempel att man fradgar om den ovanliga foreteelsen (som man
befarar att respondenten kan missa) i en enskild fraga.

Alltséa:

e Exempeli fragor kan hjilpa respondenten att forsta vad som menas t.ex.
med “motion” eller pAminna dem om saker som de annars inte skulle ha
kommit ihag.

¢ Om inte ovanstaende funktioner dr nodvandiga sa behover fradgan nog inte
heller nagra exempel.

e Undvik att bara ha “ovanliga exempel” eftersom det kan forvirra.

Korta eller langa beskrivningar?

Att ordval kan paverka svaren &r vidl dokumenterat. Samtidigt kan foreteelser
beskrivas pa olika sitt, med olika ord och olika manga ord. En studie undersokte
om allménhetens dsikter om statens utgifter pa olika omraden paverkades av om
omradena beskrevs med en kort etikett (till exempel “miljon”) eller en langre
beskrivning (”forbéttra och skydda miljon”). Den langre beskrivningen resulterade
i en storre andel som tyckte att staten spenderade for lite paA omradena. Vad kan
det bero pa? En anledning kan vara att en lingre beskrivning ger annorlunda och
kanske mer konkreta associationer hos respondenterna. En annan férklaring kan
vara att de lingre beskrivningarna i just den hér studien ocksa innefattade en
forstarkning. De inneholl positiva vardeord som ”forbéattra” och “skydda”
(Rasinski, 1989).

I ovanstdende exempel inkluderade den langre fragan mer meningsbarande
information och blev darfor, pa sétt och vis, en annan fraga dn den korta. Men
fragor kan dven forldngas utan att tillfora meningsbarande information genom att
till exempel ldgga till en introduktion till fragan. Jamfor exemplen nedan
(Davidsson & Warneryd, 1990).

EXEMPEL:
Hur har ni skaffat den bostad ni har nu?

Niista friaga handlar om anskaffandet av bostider. Vi dr intresserade av att veta nigot om
detta. Hur har ni skaffat den bostad ni har nu?

Den ldngre varianten &r inget att rekommendera for enkéter, generellt sett, men for
intervjuer har faktiskt sddana, langre fragor gett battre resultat. Formodligen for att
de kan 6ka respondentens motivation och ge denne mer beténktetid (Davidsson &
Wirneryd, 1990). Dock 6kar dven intervjutiden sa det dr ingen universallgsning
men den kan anvéndas i specifika fall.

Allts&:

e Liangden pé frageformuleringen kan paverka svaren dven om betydelsen
dr densamma. Det beror bland annat pa att en ldngre frageformulering
innehaller fler ord som kan ge andra associationer dn dem i en kort
frageformulering.
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For eller emot? Forbjuda eller tillata?

Det finns en forbjud-tillat-paradox i dldre forskning om fragekonstruktion.
Paradoxen innefattar att fragor med ”forbjud” och “tilldt” inte dr varandras
motsatser sasom de borde vara logiskt sett. Det klassiska exemplet &r
nedanstaende fragor fran 1940-talet:

EXEMPEL:
Tycker du att USA borde forbjuda offentliga tal mot demokrati?
Tycker du att USA borde tillita offentliga tal mot demokrati?

Andelen som svarar “Ja” pa den ena fragan borde vara densamma som svarar
”Nej” pa den andra frdgan, men sa &r det alltsa inte. Senare forskning har studerat
det vidare och funnit liknande resultat 4ven med andra fragor. Ibland kan
skillnaderna vara sd pass stora som 30 procentenheter (Schuman & Presser, 1981).
Hippler & Schwarz (1986) foreslar att paradoxen kan bero pa att de som &r
likgiltiga infor fragan svarar “Nej” pa bada varianterna och ddrmed orsakar
forskjutningen i svarsproportioner. Varfor skulle da de som ér likgiltiga eller
neutrala svara “Nej” istéllet for “Ja”? Hippler och Schwarz (1986) menar att bade
“forbjuda” och “tilldta” &r aktiva handlingar medan ”inte tilldta” eller “inte
forbjuda” mer &r ett uttryck for att avsta fran att aktivt ta stillning. Forfattarna tar
dven upp en annan kognitiv effekt som kan verka i samma riktning - att
manniskor har lédttare for att uppmérksamma och resonera kring konsekvenser av
aktiva dn passiva handlingar (”feature-positive effect”). Det skulle da kunna med-
fora att respondenterna inte uppmaérksammar att fragornas implikation &r
detsamma (“forbjuda” jamfort med “inte-tilldta”). Studiens resultat stodjer
resonemanget att det 4r respondenterna som &r neutrala eller likgiltiga som svarar
likadant pa bada fragorna. Effekten borde dérfor bli storre ju fler respondenter som
ar likgiltiga for det som efterfragas (Hippler & Schwarz, 1986).

Hur ska man forhalla sig till detta som fragekonstruktér? Om ovanstaende
forklaring &r korrekt dar det ganska enkelt: man bor inkludera ett svarsalternativ for
de respondenter som dr neutrala. Frdgor med forbjuda-tillata &r inte s& vanliga i
Sverige men mojligen kan resultaten beskrivna ovan generaliseras till andra,
liknande fragor, till exempel fragor om att vara “f6r” och “emot” nagot.

Alltsé:
e For och emot &r inte varandras motsatser i fragekonstruktionens vérld. Det
beror pa att de som é&r likgiltiga svarar nekande pa bada fragorna.

e Problemet kan losas genom att ha med “Vet inte” eller “Ingen asikt” som
svarsalternativ.

Vissa tycker si, andra tycker sa

Vid kénsliga eller kontroversiella frdgor rekommenderas det ibland att férsoka
normalisera det kdnsliga i frageformuleringen. Istillet for att ga rakt pa sak kan
frageformuleringen istillet inledas med en mjuk introduktion som &r tiankt att
avvédpna det hotfulla i fragan.

EXEMPEL:

Vissa personer tycker att Vietnamkriget var rittfirdigt, andra tycker att det var fel och
omoraliskt. Tycker du det var rittfirdigt eller fel och omoraliskt?
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Ovanstdende exempel inleds med en mjuk introduktion av typen ”Vissa tycker si,
andra tycker sa”. Leder den typen av introduktioner till en forbattrad matning,
jamfort med en direkt fraga utan introduktion?

Syftet med introduktion &r alltsé att gora fragedmnet mindre hotfullt, men det kan
dven fa andra konsekvenser: exempelvis att respondenten borjar tinka pa vilka
grupper som tycker vad eller att en respondent som tidigare tyckt att nagot var
bortom all tvivel blir varse om att personer faktiskt kan tycka annorlunda. En
metaanalys visar att ”vissa tycker si, andra tycker sa” inte 6kade rapporteringen av
okonventionella asikter. Tvartom var det relaterat till ldgre validitet jamfort med
direkta fragor (Yeager & Krosnick, 2012).

En annan studie fann att avdramatiserande introduktioner inte hade nagon
huvudeffekt i sig. Ddaremot ledde de till hogre rapportering av kénsliga &mnen f6r
yngre personer med personlighetstyper for vilka det &r viktigt att framsta i god
dager (personer med hog risk for social onskvirdhet). Aven om denna typ av
introduktioner inte tycks ha nagon storre effekt som helhet kan det alltsa mojligen
paverka vissa undergrupper (Peter & Valkenburg, 2011).

Det &r dock viktigt att den hér formen av introduktioner (oavsett om de &r
allmédnna eller av den avdramatiserande typen) ar tydligt relaterade till frdgan men
att frdgan i sig dr sjdlvstdandig och kan forstas utan introduktionen. Annars kan det
stjdlpa mer &n hjédlpa (Lenzner, Kaczmirek & Galesic, 2011).

Alltséa:

e Att ha avdramatiserande introduktioner (vissa tycker si, andra tycker sd)
till kénsliga frdgor verkar generellt inte férbattra matningen.

Visionara och generella begrepp

Ibland anvands enkéter for att utvdrdera verksamhetsplaner, visiondra
malbeskrivningar eller andra generella styrdokument. Inte sillan 6verfors
dokumentets nyckelord direkt till frdgorna:

EXEMPEL:

Ar du ndjd med utbildningens pedagogiska strategier och redskap?

Problemet &r att styrdokument och liknande, ofta av nodvandighet, ligger pa en
mycket generell niva for att kunna appliceras pa manga olika varianter av
verksamheter. En grundregel i fragekonstruktion dr dock att vara specifik sa att det
inte rdder ndgon tvekan om vad som avses. Ur det perspektivet fungerar sidana
generella nyckelord ofta mycket daligt. Respondenterna kommer sékert att besvara
fragorna men det &r oklart vad de egentligen har svarat pa eftersom begreppen ar
sa breda.

Allts&:

e Nar generella beskrivningar ska utvarderas, bryt ner de visionédra
ledorden till begrepp med mer precis betydelse. Annars blir det svart att
veta vad svaren baseras pa.
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Vanskliga ord

Det finns en del ord som ar vanskliga att anvénda i frdgekonstruktion, trots det ar
de ganska populdra och aterfinns i manga enkétfragor.

Ett sddant ord &r fillrickligt. Tillrackligt dr ett vanskligt ord eftersom det krdver en
referenspunkt - tillrackligt jamfort med vad eller i vilket syfte? Om inte frdgan &r
tydlig med vad som utgor referenspunkten bor ordet anvandas med forsiktighet.
Man kan forstas lata respondenterna sjilva vilja en referenspunkt men den blir da
okdnd och varierar sannolikt mellan olika personer.

Andra exempel pa vanskliga ord dr “lagom” och “mattligt”. Dessa typer av ord dr
inte bara kvantifieringar utan dessutom viarderande. De beskriver inte bara en
mangd utan relationen mellan en méngd och en férvéantning, ett behov och sa
vidare, och gér dérfor ofta lite pa tvdrs mot 6vriga alternativ i skattningsskalor.

Ett annat vanskligt ord dr regelbundet eftersom det ofta anvands for att beskriva
nagot med hog frekvens trots att ordet faktiskt inte sdger nagot om frekvensen
annat dn att den dr just regelbunden (dterkommande med jaimna intervall). Att ta
en snaps varje jul dr ett exempel pa regelbunden men inte sdrskilt hog alkohol-
konsumtion.

Alltséa:

e Var restriktiv vid anvdndningen av vanskliga ord som “tillrackligt” och
"regelbundet”.

Synonymer

I vardagstext rekommenderas det ibland att anvédnda synonymer for att variera
spraket. I enkiter dr malet ett helt annat. Dar finns fa skonhetspoéng att plocka,
utan det handlar om att vara s tydlig och konsekvent som mojligt.

Vam

Om till exempel en enkit vaxlar mellan begreppen ”arbete”, “sysselsdttning” och
”jobb” kan respondenten tolka det som att fragestillaren syftar pd olika saker.
Varfor anvédnds nya beteckningar om det inte syftar pa ndgot nytt? Detta kan skapa
forvirring hos respondenten, det kan ocksa leda till feltolkningar. Hur stor den
risken dr beror pa hur mangtydiga begreppen &r och hur van respondenten &r vid
dem.

Annu virre dr om begreppen ar tinkta att vara synonymer men faktiskt inte ar det,
till exempel kan begreppen “inte arbetar”, “inte anstélld”, “arbetslos”, “arbets-
sokande” syfta pa olika saker. Att man ”inte arbetar” betyder inte att man inte har
en anstdllning (man kan vara tjanstledig, sjukskriven, foridldraledig etc.). Man kan
vara arbetslos utan att soka arbete. Man kan ocksa arbeta utan att vara anstalld (till

exempel som egen foretagare). Och sd vidare.

I enkiter finns det alltsa inget egenvirde i att variera sig. Tvartom bér man
definiera centrala begrepp och sedan halla sig till dem.

Alltséa:

o Il enkiter finns det inget egenvérde i att variera sig (anvdnda synonymer).
Tvartom bor man definiera centrala begrepp och sedan halla sig till dem.
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XIY

Ibland anvands tvd nyckelbegrepp, med snedstreck, i frageformuleringen.

EXEMPEL.:
Har du bytt jobb/anstillning under 20147

Syftet med formuleringen &r sannolikt att fértydliga eller tdcka in flera sitt att
uttrycka sig. Det dr inte nodvandigtvis nagot storre fel att gora pa det hér sittet
men det dr mer svarldst och bor darfér undvikas om det gar. Det kan dock uppsta
problem om de tva begreppen inte dr synonymer (se foregdende avsnitt). Jobb och
anstdllning behover till exempel inte betyda samma sak. Man kan till exempel byta
inriktning (genom ett ansokningsforfarande) inom samma anstillning och da se
det som att man fatt ett nytt jobb trots att det &r samma anstéllning.

Alltsd, om formen maste anvindas sa se till att de tva begreppen inte kan leda till
olika svar, annars kan formuleringen stjdlpa mer &n hjdlpa.

Alltsé&:

e Det kan bli fel for respondenten om tva begrepp &r tinkta att vara
synonymer men inte dr det i praktiken.

Att tanka pa med fradgor som matinstrument
Hypotetiska fragor

Hypotetiska fragor uppmanar respondenten att ta stdllning till en icke-existerande
situation. Exempelvis vad man ska gora i framtiden eller om man vann pa lotto.
Hypotetiska fragor bryter, pa sitt och vis, mot principen att man inte ska fraga om
sddant som respondenterna inte har ndgon information om.

EXEMPEL:

Om du blev arbetslos, hur ofta skulle du kontakta (gd till kontor, ringa, besoka webbsida)
arbetsformedlingen?

Givetvis finns det inget sant svar om framtida eller alternativa situationer utan
svaret blir en subjektiv bedomning frdn respondentens sida. Forskning i psykologi
visar dessutom att individer ofta &r ratt daliga pé att forutséga sitt eget beteende i
framtiden (Myers, 2002). Det ligger en hel del i talesittet “Det blir aldrig som man
tankt sig”. Det beror bland annat pa svarigheten att uppskatta alla de faktorer som
dr inblandade i en ny situation. Detta géller speciellt obekanta situationer. Det &r
lattare om det &r en situation som respondenten har erfarenhet av sedan tidigare
och da borde ocksa svaren bli mer korrekta. Det betyder att en person som varit
arbetslos tidigare formodligen kan ge en battre uppskattning pa exempelfrdgan &n
nagon som aldrig varit det.

En del textbocker avrader fran hypotetiska fragor (till exempel ESS, 2006) just pa
grund av ovanstdende svagheter. Men hur man ser pa hypotetiska fragor beror
ocksa pa hur svaren ska anviandas. Som prognoser for hur det faktiskt kommer att
bli &r hypotetiska frdgor ofta ett trubbigt instrument. Daremot kan de anvéndas for
att f4 en uppfattning om hur respondenterna just nu tror att det kommer bli, till
exempel vad som kommer intrdffa i framtiden.
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Orsakssamband

Det dr inte nagot fel i att frdga respondenterna om orsakerna till deras beteende
eller situation. Det &r dock viktigt att veta att manniskor ofta inte har nagot givet
svar pa fragor om orsaker och kanske inte heller har reflekterat 6ver saken. De &r
inte alltid medvetna om sina motiv och kan &ven rationalisera dem nir de i
efterhand far en fraga om det. Det finns ofta manga skal till att vi agerar pa ett visst
sétt snarare dn ett annat. En fraga kan séllan inkludera alla relevanta orsaker utan
det blir ett urval. Mdnga ganger ingar endast en orsak i frdgeformuleringen (se
nedan), vilken d& kan fungera som ledande. Ofta &r det bittre att analysera orsaker
pa egen hand med hjilp av longitudinella datainsamlingar eller experiment, &n att
fraga respondenterna sjdlva om det (dven om upprepande métningar ocksa har
sina svagheter).

EXEMPEL:
Att du inte reste utomlands forra aret, beror det pa att du inte hade rad?

Ja
Nej

Hur vél fragor om orsaker ndr sitt mal beror dock pé syftet med fradgan. Om syftet
dr att méta hur respondenterna sjilva ser pa saken dr forstas det basta att fraga
dem. Det beror ocksa pa hur komplext &mnesomradet &r.

Alltsé&:

¢ Hypotetiska fragor ger inga bra prognoser och brukar avradas. De kan
dock fungera for att fa insikt i hur respondenten bedomer saker hér och
nu.

e Respondenter kan inte alltid ge goda svar pa varfor saker och ting blev
som de blev. Det &r generellt béttre att studera orsakssamband genom
flera métpunkter &n att fraga om det.

Morkertal

Undersokningar kan innehélla frdgor om respondenten oroar sig for eller har rékat
ut for ndgot negativt.

EXEMPEL:
Hur ofta blir du diskriminerad?

Hur ofta kiinner du dig orolig for att drabbas av en olycka?

Dessa dr angelédgna fragor och en surveyundersékning dr en bra metod for att
inforskaffa den hér typen av information. Man bor dock vara medveten om att
individen &dr en aktiv agent i sitt eget liv och kan vara benégen (i den man det gér)
att undvika situationer som upplevs som negativa. Exempelvis kan en respondent
fran en minoritetsgrupp undvika situationer som styrs av majoritetsgruppen for att
slippa bli diskriminerad. Fragor av typen “hur ofta” ger dérfor inte hela bilden
utan bor kompletteras med annan information (till exempel om hur ofta de
befinner sig i de relevanta situationerna, om de aktivt undviker dem etc.).
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Alltsa:

¢ Individen dr en aktiv agent i sitt eget liv och kan vara bendgen (i den man
det gar) att undvika situationer som upplevs som negativa (t.ex. att bli
diskriminerad).

e Sadana fragor kan behova kompletteras med annan information (till
exempel om hur ofta de befinner sig i de relevanta situationerna, om de
aktivt undviker dem etc.).

FOr vem svarar respondenten?

Respondenten é&r alltid en individ men ibland ingér individen &ven i ndgot annat
sammanhang, till exempel som representant for ett hushall eller som anstélld i ett
foretag. Det maste tydligt uttryckas, antingen i frdgeformuleringen eller i en
allman introduktion till undersokningen vem individen svarar for - sig sjdlv,
hushallet, organisationen eller foretaget?

Detta kan ibland 16sas genom att explicit skriva ut till exempel hushallet eller
foretaget i frageformuleringen. En annan 16sning dr att anvanda pluralis i
frageformuleringen, som "ni” eller “era”. Tank pd att respondenten kan vara en del
av en organisation som har flera niver.

EXEMPEL:

Okade ni era varor/tjinster under 20147

Ovanstaende frdga anvander pluralformen men det &r likvél otydligt om
respondenten ska svara for arbetsplatsen, foretaget eller koncernen. Om det blir f6r
krangligt att fortydliga sddant i frdgeformuleringen kan man gora det i en
introduktion istéllet (men gdrna paminna om det da och da).

Alltsé&:

¢ Det maste tydligt framga for vem respondenten svarar - sig, hushéllet
eller foretaget?

Forandring — storlek och riktning

Frageformular forsdker ofta samla in information om fordandringar. Om inte
longitudinella data finns kan tvérsnittsstudier ibland kompensera for detta genom
att lata respondenten sjélv rapportera forandringarna sedan ndgon viss referens-
punkt (till exempel “sedan forra aret”). Det kan finnas en del problem med sddana
fragor. Ett kan vara att respondenternas minne &r otillrackligt och att de darfor
forvranger de faktiska férandringarna (1ds mer i kapitel 11, Att fraga om det
forflutna).

For att mata fordandringar dr det alltsa bést att ha tva matpunkter. Da kdnner man
till bade de absoluta viardena och férandringen dem emellan - bade storlek och
riktning. Om man forsoker ersitta detta med endast en fraga kan det uppsta
problem, beroende pad vad man vill méta.

EXEMPEL:

Hur mar du idag jaimfort med for ett r sedan?

Mycket bittre
Béttre
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Samre
Mycket simre

Ovanstaende fraga ger information om riktningen pa forandringen - om personens
hilsa blivit simre eller bittre under det senaste aret. Ddremot dr utgangspunkten
okdnd och ddarmed kdnner vi inte till hur respondenten faktiskt mér idag.
Respondenten kan till exempel ma béttre dn forra aret men dnda inte ma sarskilt
bra. Fragan fdngar bara in forandringen men inte de absoluta nivderna (hur
respondenten faktiskt madde for ett ar sedan och idag).

EXEMPEL:
Motsvarade kursen dina forvantningar?

Vildigt mycket
Ganska mycket
Lite grann

Inte alls

Ovanstaende fraga handlar, pa sitt och vis, ocksd om forédndringar i synen pa
kursen innan och efter att respondenterna har gatt kursen. Fragan mater hur vél de
tva utgangsldgena overensstimmer dar avvikelser betyder att synen forandrats.
Fragan kan dock inte ge svar pa om respondenten var positiv eller negativ till
kursen, vare sig fore eller efter att ha gatt den. Exempelvis kan respondenten ha
haft negativa forvantningar pa forhand som sedan bekriftades. Detta dr viktigt att
tanka pa. Fradgorna och svarsalternativen mdste formuleras utifran det syfte man
har med dem.

Man fér inte heller glomma bort att &ven om fragans syfte dr att méta forandringar
maste den samtidigt ocksa tilldta stabilitet. Det &r ju inte sékert att det man fragar
efter har férandrats. Till exempel kan ju respondenten ma likadant idag som for ett
ar sedan (se exemplet ovan som inte har ett svarsalternativ for stabilitet, t.ex.
"oforandrat” eller “likadant”).

Alltséa:

e Om fragor ska fanga fordandringar, tank pa att bade riktningen pa
forandringen och de absoluta nivaerna (fore och efter) kan vara intressanta
att kdnna till.

Andrade uppfattningar och férvantningar

Nar man stéller fragor och vill méta hur ménniskor uppfattar olika foreteelser
maste man vara medveten om att uppfattningar kan féréandras pa flera sétt. Detta
kan bli tydligt vid upprepade métningar. Ett exempel &r ndr personer ska svara om
nagot i sitt forflutna. Svaren kan éndras 6ver tid trots att det forflutna naturligtvis
inte paverkas av att tiden gar. Detta kan bero pad minnesfel men ocksa pa att
manniskors uppfattning av det forflutna fordandras. Vara minnen om till exempel
hiandelser och de bakomliggande motiven till vart handlande kan rekonstrueras,
bland annat p& grund av att vi sjdlva fordndras 6ver tid och ser pa vart forflutna
med nya 6gon

Ett annat exempel d&r om man vill gora forbattringar av arbetsmiljon pa en
arbetsplats eller i en skola. En vanlig procedur &r att inleda med att gora métningar
av hur personerna upplever miljon. Sedan genomfors att antal forbattringar av
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miljon och efter dessa méts upplevelsen av miljon igen. Objektivt sett borde forstas
den andra métningen ge ett mer positivt resultat eftersom forbéttringar utforts
mellan métningarna. Men om man miter subjektiva upplevelser dr det inte sikert
att sa blir fallet - personers forviantningar och krav pa miljon kan ndmligen ocksa
fordndras over tid (de forbattringarna av miljon som gjordes kan i sig ha startat en
sadan process). Man bor vara medveten om detta och fundera pa om de subjektiva
frdgorna bor kompletteras med mer objektiva fragor eller med subjektiva fragor
dér respondenterna far gora jamforelser fore och efter de utforda forbattringarna
av miljon.

Alltséa:

e Mainniskor fordndras och kan dérfor lamna olika svar vid olika tidpunkter
pa ett sitt som kan tyckas motsagelsefullt i jamforelse med objektiva matt.

Kanner du till ...? Visste du att ...?

EXEMPEL:
Kinner du till att SCB producerar jimstilldhetsstatistik?

Ja
Nej

Ovanstdende typ av fragor dr relativt vanligt forekommande men de &r, pa sitt och
vis, en spraklig paradox eftersom sjdlva fragan upplyser om det den fragar efter
(las mer om kunskapsfragor i kapitel 10). Det kanske &r ett mindre problem i fragor
i stil med exemplet ovan eftersom respondenterna nog dnda forstir vad som avses,
men den hér typen av fragor &r sédllan ndgot bra matt pa kunskap. Vid kunskaps-
test, ddr respondenterna kan forvéntas vilja prestera s& bra som mdajligt, bor darfor
inte formen anvédndas. Vid omrdden som &r kénsliga eller dér det finns normer bor
uppldgget ocksa undvikas eftersom det &r sa enkelt for respondenten att bara svara
jakande for att framsta i battre dager. Vid neutrala &mnen kan dock uppliagget
ibland vara det mest praktiska att anvanda.

Alltsé&:

e Frigor som “Visste du att ...” &r inte ett bra matt pd kunskap. Men i
okénsliga sammanhang kan de vara den mest praktiska losningen.

Fragehierarkier, till exempel generell-specifik

Det &r ganska vanligt i enkdter att ett omrade innehaller flera frdgor och att de
dessutom ligger pd olika nivaer. Exempelvis att det ingér flera frdgor om hur nojd
individen dr med den fysiska arbetsmiljon, arbetstider, chefen, arbetskamrater med
mera och sedan en generell fraga om hur nojd individen &r totalt sett. Ett mindre
uppenbart exempel ar att frdga om hur mycket tid respondenten ligger pa
skolarbete respektive ldxor (laxor dr en del av skolarbetet, en enhet i helheten).

Hur ska man organisera sddana hér fragor? Fran generell till specifik, eller
tvéartom?

Det beror lite pa syftet. Om man vill ha en spontan, generell bedémning &r det bast
att stdlla den generella fragan forst. Om man, tvartom, vill att respondenterna ska
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ha négra specifika aspekter i dtanke nér de besvarar den generella fragan, dr det
béttre att inleda med de specifika fragorna.

Om det bara handlar om nagra fa fragor, som i exemplet skolarbete-ldxor, behover
man vara uppmaérksam for da kan ordningsfsljden ha betydelse for svaren pa den
generella fragan. Om fragan om léxor stills forst kan den efterkommande,
generella fragan, uppfattas som att syfta pa “skolarbete utdver lixor” eftersom
respondenten redan svarat for ldxor pé fradgan innan. Uppskattningarna pa den
generella frdgan blir da ldgre jamfort med om den hade stillts forst eftersom ldxor
ar exkluderade. Denna tendens avtar dock om det r flera specifika frdgor som
foregér den generella fragan. Den kan dven motverkas i fragekonstruktionen
genom att explicit ldgga till, till exempel “inkludera dven ldaxor”. Lds mer om

ordningsfoljder och kontext i kapitel 13.

Alltséa:

¢ Vill man ha en spontan, generell bedomning dr det bést att stilla den
generella fragan forst.

e Om man, tvdartom, vill att respondenterna ska ha nagra specifika aspekter i
atanke nidr de besvarar den generella fragan, dr det bittre att inleda med
de specifika fragorna.

e Om det bara dr nagra fa fragor kan ordningsfoljden ha betydelse, speciellt
for den generella fragan.

Fragekonstruktion och intervjuer

Allméant

Det mesta av det som star i kapitlet &r lika relevant for intervju som enkét men vid
intervju finns dessutom nagra saker till att tinka pa. Nar insamling sker via
intervju behover fragekonstruktsren ta hansyn till intervjuarens roll i férhallande
till fragorna:

e Frédgan ska vara talspraksvanligt skriven sa att intervjuaren kan ldsa upp den
och respondenten kan uppfatta fragans syfte via horseln.

e Intervjuaren ska vara informerad om och forsta fragans syfte.

e Intervjuaren ska ha information om hur eventuella motfragor fran
respondenten ska hanteras.

e Intervjuaren ska kinna till vilken del av frdgan som &r obligatorisk (dvs. text
som alltid ska ldsas upp) och vilka delar som ldses upp ibland (till exempel
svarsalternativ i vissa fragor).

I telefonintervjuer maste alltid varje svarsalternativ i en sa kallad checklista (mark-
all-that-apply; “checklista”) stillas som en separat delfraga som respondenten
svarar ”Ja” eller “Nej” pa. Denna fragetyp &dr ganska vanlig och blir alltsa
annorlunda for enkéter och intervjuer. Detta &dr viktigt att ha i dtanke
vidkombinerad insamling eller vid byte av insamlingsmetod. I en bestksintervju &r
det mojligt att hantera frdgan som en checklista genom att anvianda svarskort.

I pappers- och webbenkiter kan tabeller anvandas om flera fragor har samma
struktur. Tabellformen innebér allt som oftast att fragorna tar mindre plats i
frageformuléret. Den ger ocksa respondenten intrycket av att fragorna i tabellen
hor ihop och ska besvaras i samma form. Detta behdver dock inte vara en férdel da
det kan framja att respondenten besvarar alla fragorna enligt samma monster. I
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intervjuer kan fragor formuleras i block som liknar tabeller for att kunna under-
latta for bade respondenter och intervjuare. Ett sddant block byggs upp genom att
inleda med en introducerande text, till exempel “Nu kommer ett antal fragor om
X”. Dérefter presenteras det som dr gemensamt for alla fragor, som avgransningar
i tid och rum: “Jag vill att du tinker pa de senaste tolv manaderna nir du svarar.”
Darefter foljer forsta fragan, som stélls i sin helhet inklusive avgransningar i tid
och rum samt eventuell uppldsning av svarsalternativ. I den andra eller tredje
fradgan i blocket kan vissa delar av texten ldggas inom parentes for att visa for
intervjuaren att den texten ska anvéndas vid behov om intervjusituationen kraver
det.

Det finns en risk att respondenten uppfattar fragor i pastaendeform som att de
uttrycker intervjuarens egna asikter. For att undvika detta och annan forvirring bér
pastdenden i telefonintervjuer skrivas i andra person (”“Du &dr nojd med ditt
arbete”) istillet for forsta person (“Jag dr nojd med mitt arbete”), som dr praxis i
sjdlvadministrerade datainsamlingssitt.

Avslutningsvis kan man i enkéter anvanda parenteser eller fet stil for att forsvaga
eller forstirka vissa delar av frageformuleringen. Detta fungerar inte pa samma
sétt i intervjuer. Det maste vara tydligt for intervjuaren vad denne ska ldsa upp.
Det gar att visa om ndgon del av fragan ska betonas men det maste ocksa ga att
lasa fragan pa ett naturligt satt.

Intervjuer och respondentens svar

I intervjuer finns det en del att tinka pa i frageformuleringen vad géaller hur
respondenten kommer fram till ett svar pa fragan. Tva saker att tdnka pa ar:

¢ Kommer respondentens spontana svar att passa i de underliggande
svarsalternativen?
e Borjar respondenten svara pa “ratt” stille?

Dessa fragestallningar diskuteras under varsin underrubrik nedan.

Kommer respondentens svar pa fragan att passai de underliggande
svarsalternativen?

Om svarsalternativen inte ldses, kommer déd respondentens svar att passa i de
underliggande svarsalternativen? Det maste man ta reda pd som fragekonstruktor.
For det forsta, kommer fragan att forstas pa ritt sdtt om inte svarsalternativen ldses
upp? En respondent kan till exempel svara “Néar mina foréldrar skilde sig” som
svar pa fragan ”Nar flyttade du hemifran?” trots att fragestillaren hade tankt sig
ett artal som svar. Frdgan méaste alltid forstas pa rétt sitt om svarsalternativen inte
ska ldsas upp och kan déarfor behova vara extra tydlig (genom att till exempel
ersdtta “nar” med ”vilket &r”).

For det andra, leder frdgan respondenten till réitt svarsdimension? Detta &r
framforallt relevant vid skattningsskalor. Fragestillaren kanske hade tidnkt sig en
svarsskala fran “Mycket n6jd” till “Mycket missnojd” som svarsalternativ till
fragan "Hur néjd dr du med ditt arbete?”, men respondenterna kan komma att
svara “Sadar”, “Joda” eller “Relativt”. For att undvika detta maste svarsdimen-
sionen framga tydligare i frdgan. Ibland gér dock inte sddana hir problem att 16sa
till fullo utan antingen far man acceptera dem eller ldsa upp svarsalternativen
(korta skattningsskalor dr de svarsalternativ som passar bést att ldsa upp).
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For det tredje, vid fristdende svarsalternativ (inte skattningsskalor) kan man inte
lagga ansvaret pa respondenten att kunna forstéd vilka de bakomliggande
svarsalternativen &r (till exempel pa fragan ”Varfor borjade du studera pa
universitetet”). Hiar maste fragekonstruktoren pa forhand lista ut vilka alternativ
som dr relevanta och forsoka tdcka in sa manga som méjligt. Dessutom maste
intervjuaren vara insatt i frigan och kunna klassa respondentens spontana svar i
nagot av de underliggande alternativen. Ju battre utformade svarsalternativen ér,
desto enklare blir detta arbete for intervjuaren (desto mindre dr da ocksa risken for
fel). Ibland kan det hiénda att det inte gar att dela upp verkligheten pa ett tillfreds-
stdllande sitt i ett antal svarsalternativ. Respondenten kanske ger ett utforligt svar
som inte riktigt passar pa ndgot alternativ eller, &nnu vanligare, att det passar in pa
flera alternativ. Intervjuarna maste dd veta hur sddana svar ska hanteras. Far de
markera flera alternativ? Ska de utreda saken vidare, f& respondenten att
bestdmma sig for endast ett alternativ och sd vidare.

Vid intervjufragor dar svarsalternativen inte ska ldsas upp éar ett praktiskt tips
dérfor att granska dem som om de inte fanns (till exempel genom att halla f6r dem
eller ta bort dem ur dokumentet) och sedan jaimfora vad man kommer fram till
med rddande svarsalternativ. Vid skillnader bér man fundera 6ver hur fragan och
svarsalternativen kan forbattras och vilka instruktioner intervjuarna behéver ha for
att hantera fragan i praktiken.

Borjar respondenten svara pa "ratt” stalle?

En ledstjdrna &r att for intervjufragor maste fragekonstruktoren se till att nédr fragan
ar fardiglést ska respondenterna vara redo att avge ett svar. De ska ddremot inte
vara redo innan fragan dr fardiglast (Fowler, 1995). Med ”fragan” menas hir bade
frdgeformuleringen och svarsalternativen. Respondenten ska helt enkelt inte borja
svara i fortid, innan intervjuaren gett all information.

En faktor som kan utltsa ett for tidigt svar hos respondenten dr om sjdlva fragan
ligger tidigt i frdgeformuleringen.

EXEMPEL:

Har du undersokts av en likare under 2012? Med likare avses ...

Fragor &r namligen ndgot som aktiverar mottagaren. Nar man far en fraga svarar
man per automatik. Om frdgan kommer tidigt i frdgeformuleringen kan det handa
att respondenten borjar svara innan hela frageformuleringen ar fardiglast.
exemplet ovan kan alltsd respondenten borja svara direkt efter fragan (“Har du
undersokts av en ldkare under 2012?”) och ddrmed missa definitionen (“Med
lakare avses ...”). Detta kan leda bade till felaktiga svar och till o6nskade avbrott i
intervjun. Dérfor bor frdgan komma sist i frageformuleringen. Om
frdgeformuleringen ska innehélla definitioner eller om svarsalternativen ska ldsas
maste detta alltsa helst férega sjdlva fragan.

Ovanstaende exempel var en ja-nej-fraga for vilka svarsalternativen dr givna (ja
eller nej). Ett annat relaterat problem &r annars att respondenten borjar svara nér
fragan &r fardigldst men innan intervjuaren hinner ldsa svarsalternativen. Hur stor
denna risk &r beror pa:

e Hur enkel och sjdlvklar fragan &r. Alltsd, hur mycket betanktetid respondenten
behover.
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e Hur intervjuaren lédser, hur ldng paus som gors mellan frageformulering och
svarsalternativ.

Det finns nagra tekniker for att minska risken. Dels kan man i frageformuleringen
tala om att det kommer att komma svarsalternativ (”Vilka av foljande ...”). Ett
annat satt, frimst for att minska punkt 2 ovan, dr att bygga in en brygga (i kursiv
stil i exemplet nedan) i slutet av frageformuleringen som pa ett naturligt sitt, i
talsprak, leder vidare till svarsalternativen. Denna 16sning tydliggor for
respondenten att det kommer att komma mer information och hjilper ocksa
intervjuaren med ldsningen.

EXEMPEL.:
Hur ofta at du pa restaurang forra manaden? Var det ...
Varje dag
Négra ganger i veckan
Négon gang
Aldrig

Alltsé&:

e Enintervjufrdga maste vara skriven sa den fungerar att ldsas och
intervjuaren maste kidnna till hur fragan ska hanteras i praktiken.

e Om inte intervjuaren ldser upp svarsalternativen maste fragan vara
konstruerad sa att den dnda leder respondenten till de underliggande
svarsalternativen.

e Fragan mdste vara konstruerad sd att respondenten inte borjar svara for
tidigt, t.ex. innan intervjuaren hunnit ldsa fardigt.

Svarsalternativen

Svarsalternativen dr en viktig del i en fraga och har ett eget kapitel i denna bok.
Nedan redovisas endast ndgra grundregler. For mer information, 14s om
svarsalternativ i kapitel 3.

Svarsalternativen ska stamma 6verens med fragan

I idealfallet &r fraga och svarsalternativ en helhet, det vill siga svarsalternativen
och fragan innehéller samma dimension. I vissa fall uppfylls inte det, kanske pa
grund av att svarsalternativen innehaller en annan enhet eller dimension &n det
som efterfrdgas. Detta kan leda till problem for respondenten och &ven resultera i
svarsfel eller bortfall. Exempelvis om fragan “Gér du pd restaurang?” som &r en ja-
nej-fraga istéllet har svarsalternativ som dr veckodagar - “mandag”, “tisdag”,
“onsdag” och sa vidare. I det fallet innehaller svarsalternativen en dimension som

inte efterfragas i fragan.

Det finns dven exempel nér svarsalternativen tillfor en ytterligare dimension som
inte finns i frdgeformuleringen. Exempel: “Géar du pé restaurang?” med
svarsalternativen ”Ja, ofta”; “Ja, sdllan”; “Nej, Aldrig”. Har tillfér svarsalternativen
en frekvensdimension (hur ofta) som fragan inte innehdller. Vid enklare fragor och
vilkdnda dimensioner utgor detta inget storre problem, huvudregeln &r dock att

svarsalternativ och fraga ska stimma 6verens vad géller svarsdimension.

Ett tredje exempel, som ér allvarligare och mer férradiskt, 4r nér svarsalternativen
blandar dimensioner utan att fragekonstruktoren kanske har tinkt sig det.
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Alltid
Ganska ofta
Ganska sillan
Moycket sdllan

Ovanstaende dr tankt att vara en subjektiv frekvensskala. Den ska alltsa aterge hur
ofta respondenten gor nagonting. ” Alltid” séger i sig inget om frekvenser utan
bygger pa proportioner. Alltid innebér 100 procent av gdngerna, men sédger inget
om antalet ganger i sig. Det kan, rent spraklogiskt, bygga pa endast ett tillfalle.
Denna typ av problem &r ganska vanligt och kraver lite eftertanke for att upptacka.

Svarsalternativen ska vara heltdckande och varandra
uteslutande

Malet &r att svarsalternativen ska vara heltdckande och varandra uteslutande. Sa ar
dock inte alltid fallet. Om svarsalternativen &r éverlappande kan det vara svart for
respondenterna att avgora vilket alternativ de ska vilja, eller om de till och med
ska markera flera alternativ. Det kan ocksa ge missvisande resultat. Den enklaste
typen av detta fel &r numeriska intervall som 6verlappar varandra.

Ett annat problem &r nir giltiga svarsalternativ saknas. Huvudmalet &r forstas att
alla respondenter ska hitta ett svarsalternativ som ¢verensstimmer med hur de
kanner eller tycker. Annars kan det resultera i bade maétfel (att de svarar ndgot som
inte riktigt stimmer) och partiellt bortfall (att de hoppar 6ver fragan). Detta
innebadr att alla giltiga svar helst ska tidckas av svarsalternativen. Vid attitydfragor
kan det till exempel betyda att man ska undvika en variant med bara ja-och-nej
eftersom den inte tilldter nyanser.

For vissa typer av fragor kan det finnas vildigt manga giltiga svar, fler &n vad som
dr rimligt att ha med som svarsalternativ. Det finns ju ett viarde i att begrénsa
antalet svarsalternativ. I dessa fall kan man 6verviga att ligga till ett 5ppet
alternativ - ” Annat” - i slutet ddr respondenterna sjdlva far fylla i sina svar.

Svarsalternativen ska sta i en logisk ordning

I svarsskalor har svarsalternativen en given inbérdes ordning (till exempel fran
"hogt” till “1agt”). Daremot dr det inte alltid givet vilken riktning svarsskalan ska
ha (om man till exempel ska borja med "hogt” eller “lagt”). For flera av de
vanligare svarsskalorna har en viss riktning blivit vedertagen praxis. Det &r till
exempel mycket vanligare att inleda med ”Instimmer helt” eller ”Stammer mycket
bra” &n de andra édndarna av respektive svarsskalor. Det kan finnas ett vérde i att
folja den konventionen. Dock bor man vara medveten om risken for tendensen att
respondenten”haller med” (Lds mer i ndsta kapitel 3 “Svarsalternativ”).

Aven for svarsalternativ utan inbordes ordning (svarskategorier/ nominalskalor)
finns det ibland praxis. Men for manga fragor finns det ingen given ordningsfoljd
pa forhand (till exempel for olika idrotter eller politiska partier). Svarsalternativen
bor emellertid ha ndgon form av logisk ordning, i brist pa annat kan alltid
bokstavsordning anvandas.

Alltséa:

e Svarsalternativen ska vara i samma enhet/svarsdimension som fragan och
inte tillfora ndgon ny enhet eller dimension, utover frageformuleringen.

e Svarsalternativen ska vara varandra uteslutande och heltickande.
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e Svarsalternativen ska sta i logisk ordning. I skattningsskalor &r ordningen
given. I andra typer av svarsalternativ kan, i brist pa annat,
bokstavsordning anvéndas.

Det ska vara tydligt hur fragan ska besvaras

Instruktioner &r tilliggsinformation till frageformuleringen. Instruktioner kan
innehalla definitioner av termer och begrepp i frageformuleringen, men de kan
dven innehalla “regler” for hur fragan ska fyllas i, till exempel "Markera endast ett
alternativ”. Vid ménga fragor &dr det underforstatt att respondenten endast ska
markera ett svar per fraga, i vissa fall kan det dock behéva betonas med en
instruktion. Det vanligaste dr annars att ldgga till en instruktion i de fall som bryter
mot konventionen eller tidigare svarsformat i enkéten (till exempel vid de fragor
dér flera markeringar far goras). I dessa fall ska det finnas en instruktion.

Alltséa:

e Reglerna” for fragan maste vara tydliga f6r respondenten. Om reglerna
dndras sa kan det behovas en instruktion (t.ex. att respondenten far svara
mer &n ett alternativ).

Kansliga fragor

Undersokningar innehdller ibland kénsliga fragor. De brukar definieras som frdgor
som respondenterna upplever som genanta, provocerande, hotfulla eller
obehagliga att besvara. Det &r givetvis ibland svarbedomt vad som i praktiken &r
en kénslig fraga. Fragor som fragekonstruktdren antar &r kiansliga kanske inte alls
upplevs sa av respondenterna. Det motsatta kan ocksa intriffa - att fragor som inte
antas vara kénsliga dnda uppfattas s av respondenterna. Det kan forstds ocksa
variera stort mellan respondenter vad som uppfattas som kénsligt och inte. Om
man &r osdker kan det vara bra att testa frdgorna forst eller utreda erfarenheter fran
andra undersokningar inom samma dmnesomrade.

Social 6nskvardhet — att vilja framsta i battre dager

Konsekvenserna av kénsliga fragor beskrivs utforligt nedan. Vad géller sjdlva
matningen finns det tvd tendenser som kan ha betydelse for svaren:

e Sjdlvfornekelse (”self-deception”) - att respondenten inte erkdnner kénsliga
saker for sig och da inte heller for andra.

e Attsvaren styrs av vilken bild man vill ge av sig sjdlv (”impression
management”), sd kallad social 6nskvardhet.

Av dessa édr social dnskvardhet det begrepp som dr mest utforskat i litteraturen. I
de flesta samhallen finns forutom lagar 4ven normer (oskrivna regler) och ideal for
vad som &r positivt och negativt, onskvirt och icke 6nskvirt. Dessa kan skilja sig
mellan olika kulturer och 6ver tid. Det finns dock manga gemensamma normer. En
kategori av kdnsliga fragor dr de fragor som ber respondenterna att ange hur de
forhéller sig till sdidana normer. Respondenten kan bli padverkad av dessa normer
och forandra sitt svar for att framstd i battre dager. Detta kallas for social
onskvardhet. Det kan till exempel ge utslag pa fragor om sadant som vicker oro
for att det &r olagligt eller kontroversiellt i nagot avseende. Men dven det motsatta
kan leda till justeringar av svaren, till exempel om det fragas efter sddant som
upplevs som onskvért av respondenten (till exempel att rosta eller skdnka pengar).
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Dessa tva faktorer skiljer sig at i en central aspekt. I det ena fallet ombeds
respondenten att rapportera normativa beteenden, i det andra fallet icke-
normativa. Det &r rimligt att anta att det icke-normativa kan leda till under-
rapportering och det normativa till 6verrapportering (Bradburn, Sudman, Blair &
Stocking, 1978).

EXEMPEL:
Att skiinka pengar till behdvande ir ett nskvirt beteende.

Att tringa sig i kon dr inte ett onskuvirt beteende.

Justeringen kan alltsa ske i bada riktningarna. Tendenserna é&r starkare om det sker
infor en annan person, jimfort med om det sker privat eller anonymt. Darfor dr
social onskvérdhet starkare i intervjuer dn i sjilvadministrerade datainsamlings-
sdtt. En studie fann att i en sjdlvadministrerad enkit var det 6 procent som
rapporterade att de hade anvint kokain men bara 4 procent rapporterade det till en
intervjuare (Biemer & Lyberg, 2003). Frdgan “Hur ofta kor du bil efter att ha
druckit alkohol?” gav signifikanta skillnader mellan papper (”Aldrig” = 52
procent) och telefon (" Aldrig” = 63 procent) (Dillman & Tarnai, 1991).

Fenomenet dr framst utforskat vad géller respondenters egna beteenden och inte
lika vl dokumenterat vad giller respondenters utsatthet som till exempel offer.

Ibland ar det fragan i sig som ar kanslig, inte svaret

Forutom att &mnesomraden kan ha normer dr en del omraden privata av naturen.
Ofta dr det inte nodvéndigtvis svaret i sig som &r kénsligt inom sadana omraden
utan att fa sjdlva fragan - en reaktion kan vara att ingen annan &n individen sjalv
“har med det att gora”. Exempel pa saddana &mnesomraden &r sexuella preferenser,
frdgor om religion, politisk dvertygelse eller om den egna kroppen. Som med
allting annat varierar det forstads mellan olika individer i vilken grad de uppfattar
ett visst imnesomrdde som kansligt eller inte. Det kan dven fordndras 6ver tid.

Risken for réjande

Ytterligare en dimension av en fragas kanslighet dr respondenternas upplevelse av
risken for réjande av svaren till tredje part. Fragan upplevs alltsd som extra kénslig
om respondenten upplever en risk att svaret kan spridas (medvetet eller av
misstag) till en tredje part (till exempel ndrstdende, myndigheter, forskare,
journalister eller obehoriga medarbetare).

Risker med kansliga fragor
Riskerna med kénsliga fragor &r:

e Respondenten hoppar over frdgan (resulterar i partiellt bortfall).

e Respondenten avbryter sitt deltagande (objektbortfall).

e Respondenterna svarar odrligt (métfel).

e Respondenterna far illa (oetiskt samt férsdmrat undersokningsklimat och
fortroende).

Alla dessa risker &r véldigt viktiga att ta hdnsyn till.
Fragekonstruktérens forhallningssatt

Hur ska man som fragekonstruktor forhélla sig till kdnsliga fragor? Ett sitt dr ju att
lata bli att stédlla dem. Ibland kan det vara den lampligaste l6sningen. Samtidigt
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kan vissa kdnsliga fragor vara vél védrda att stélla for att de 6kar vér kunskap inom
viktiga omrdden. Hur ska man da gora for att minska de kénsliga komponenterna i
dem?

Att férsdkra respondenten om sakerheten

For att minska riskerna kan den mer privata enkdtformen anvindas istéllet for
intervju. Det dr dven viktigt att pa ett fortroendeingivande sétt informera
respondenten om att svaren dr konfidentiella och att deras identiteter inte kommer
att r6jas (ESS, 2006). Metastudier visar att det kan ha positiva effekter pa
objektsbortfall (Singer, Von Thurn & Miller, 1995) och &ven pa respondenternas
upplevelse (Couper, Singer, Conrad & Groves, 2008). Om dmnet inte dr kansligt
kan dock sadan extra tydlig information om sdkerheten ha motsatt effekt (Singer,
Hippler & Schwarz, 1992). Formodligen for att det vécker tankar hos
respondenterna som annars inte skulle ha vickts - att det kan finnas skl att oroa
sig. Det kan dven vara bra att inledningsvis forklara att méanniskor dr olika och att
det inte finns nagra rétt eller fel svar (ESS, 2006).

Det &r ocksa bra att hdnvisa till stodresurser om frageformuldret skulle riva upp
kéanslor for respondenten.

Att justera fragan eller frageformuléaret

Frageformuleringarna ar ytterligare en sak att tdnka pd. Det &r viktigt att de &r
anpassade efter malgruppen och dmnets kinslighet, samt att de inte dr klumpigt
eller provocerande stillda. Detta bor man testa innan fragorna tas i bruk, speciellt
om fradgorna inte har anvénts tidigare.

Angéende socialt 6nskvidrda svar forekommer det flera tekniker i litteraturen. En
dr att anvanda 6ppna frdgor (se nedan). Dessa dr betydligt krdngligare att koda
men kan 6ka rapporteringen av socialt oonskade beteenden. Orsaken till detta
anses vara att med fasta svarsalternativ tvingas till exempel en person med hog
alkoholkonsumtion att vilja det mest extrema svarsalternativet. Detta dr nagot
individer tenderar att undvika generellt sett och den tendensen borde vara dnnu
starkare om det géller oonskade beteenden. Den problematiken férsvinner dock
om fradgan dr 6ppen (Bradburn, Sudman & Wansink, 2004).

Andra tekniker &r foljande (ur Warneryd, 1990; Bradburn, Sudman & Wansink,
2004):

e Gora fragan avsiktligt ledande genom att anspela pa auktoriteter ("Manga
lakare anser numera ...”).

e Avdramatisera beteendet som nagot alla gor (“Till och med de tdlmodigaste
fordldrar blir arga pa sina barn ibland ...”).

e Anvinda slang eller familjdra uttryck istillet for de formella som ofta dr mer
vdrdeladdade eller tabu.

e Ta beteendet for givet (“Hur manga cigaretter roker du?”) men ha med “Inga”
i svarsalternativen.

e Ha med skil i fragan for det socialt oonskvirda beteendet (“Manga forare
rapporterar obehag av att béra bilbalte ...”).

Uppmirksamma att teknikerna ovan bryter mot manga av de tidigare reglerna i
det har kapitlet (1ds speciellt avsnittet om ledande fragor). Det anses i de hér fallen
vara befogat for att motverka social onskvirdhet. Dock finns det inte sa mycket
forskning om hur dessa tekniker fungerar i praktiken.

Statistiska centralbyrin 53



Frageteknik Fragekonstruktion

For att reducera tonvikten pa det socialt oonskade beteendet kan fragan i
frdgeformuldret blandas med fragor om mindre hotfulla beteenden. Langa fragor
har visat sig battre &n korta vad avser kénsliga omraden.

Det finns ocksa indirekta fragetekniker som anvénds just for kinsliga fragor. Ett
exempel dr “item-count-tekniken” i vilken respondenterna ska uppge fran en lista
hur ménga hidndelser de varit inblandade i. De svarar alltsa gemensamt for hela
listan, inte for enskilda hédndelser. Urvalet delas upp sa att en del far den ordinarie
listan, medan den andra delen far den ordinarie listan plus den kénsliga hiandelsen
som man &r sdrskilt intresserad av. Genom att jimfora de tva urvalen kan da
andelen som varit inblandade i den kansliga hidndelsen ridknas ut. Eftersom
respondenterna svarar gemensamt for hela listan svarar de férmodligen drligare
(Holbrook & Krosnick, 2010; Tsuchiya, Hirai & Ono, 2007). Andra exempel pa
fragetekniker som anvénts vid kédnsliga fragor dr den korsvisa eller triangulédra
modellen (l4s mer i till exempel Jann, Jerke & Krumpal, 2012).

Las mer om kénsliga frdgor och datainsamlingsmetod i kapitel 6.

Alltsé&:

o Kinsliga fragor dr sadana som respondenterna tycker dr genanta, hotfulla,
provocerande eller obehagliga att besvara.

e Vad som dr kinsligt kan variera fran person till person, men vissa &mnen
ar, generellt sett, kénsligare &n andra.

e Social onskvardhet dr nédr respondenten svarar odrligt for att f6lja en norm
och framsta i bra dager, det kan vara bade underrapportering och
Overrapportering.

o Ibland kan fragan i sig vara kinslig att fa, oavsett svaret.

o Kinsligheten paverkas ocksa av den upplevda risken for rojande.
Konsekvenserna av kénsliga fragor kan bli métfel, partiellt bortfall,
objektsbortfall och att respondenten far illa. Alla &r valdigt viktiga att
forsoka undvika.

¢ Kinsligheten kan mildras genom att anvanda enkit, forsdkra
respondentent om undersokningens sidkerhetsgrad, ha respektfulla
fradgeformuleringar, blanda kansliga fragorna med mindre kansliga fragor
och att stilla de kénsliga fragorna med ledande eller sarskilda
fragetekniker.

Sammanfattning

Frdgeteknik — sammanfattning

Overgripande mal for fragekonstruktoren:

e Fragan ska kunna forstas av alla respondenter.

e Fragan ska forstas pd samma sitt av alla respondenter.
o Frdgan ska mita det som avses.

e Frigan ska vara sa kort som mojligt (men inte forkortas pé forstaelsens
bekostnad).

¢ Respondenten ska inte kunna reagera negativt pa frdgan.
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Fragan ska ha ett syfte (annars bor den inte stéllas och ta upp
respondenternas tid).

Det ska finnas ett svarsalternativ for alla respondenter.

Svarsalternativens format ska vara férenligt med de analyser man planerar
att gora.

Tva fragor i en:

Stall inte mer dn en fraga at gdngen.
Problemet med flera fragor i samma fraga kan enklast l1osas genom att dela
upp det pa flera fragor.

Om det 4r kombinationen av flera saker som asyftas i fragan maste det
tydligt framga i frageformuleringen, till exempel genom att skriva “bade x
ochy”.

Inbyggda forutsdttningar:

Om fragan tar vissa forutsittningar f6r givna stéller det till problem for de
respondenter som inte uppfyller dem (kan leda till bade bortfall och
mitfel).

De inbyggda forutsittningarna kan vara dolda i den betydelsen att de inte
uttrycks direkt i frageformuleringen.

De inbyggda forutsittningarna kan ocksa vara explicita. Att fragan forst
konstaterar nagot (som kanske inte stimmer f6r respondenten) och sedan
frdgar nagot utifrdn det.

Problemet med inbyggda forusittningar kan 16sas genom att antingen
inleda med en filterfraga eller erbjuda ett svarsalternativ f6r dem som
forutsdttningarna inte géller for.

Definiera fragan i tid och rum:

De tidsmaéssiga utgangspunkterna i fraigan maste framga for
respondenten.

Om det dr ett “normalldge” som asyftas i fragan bor det tydliggoras

Vi

genom tillagg som”vanligtvis”, “oftast” eller ”generellt sett”.

Om fragan syftar pa en specifik period (en sa kallad referensperiod) maste
den vara tydlig och rimlig, givet det som ska maétas.

Framtrddande hdndelser kan ha en lingre referensperiod (strdcka sig flera
ar bakat i tiden).
Triviala hdandelser maste ha en kort referensperiod (vecka/veckor).

Ledande fragor:

Ledande fraga = nér frageformuleringen i sig (snarare dn innehallet i
frdgan) leder respondenterna till ett visst snarare &n ett annat svar.

En fraga kan vara ledande genom att anvidnda virdeladdade eller icke-
neutrala ord.

Att anspela pa auktoriteter (till exempel forskare eller likare) dr ledande.

Att plantera en norm for vad andra tycker eller gor dr ledande (till
exempel “de allra flesta tycker si, vad tycker du?”).

Att bara redovisa ena sidan av en sakfraga kan vara ledande.

Fragans overgripande utgangspunkter (verklighetsuppfattning) kan ocksa
paverka svaren pa ett ledande sitt.
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o Att stélla fragor om komplicerade sakfragor pa ett sidant forenklat sitt att
fa kan tycka annorlunda dr ocksa ledande, 4ven om frageformuleringen i
sig kan vara neutral.

e Ens.k. “minimal balansering”, ldgga till “eller inte” i slutet av fragan, kan
vara ett fungerande sitt att gora en ledande fraga neutral.

e Svarsalternativen kan vara ledande pad samma sitt som
frageformuleringen.

e Svarsalternativen kan ocksa vara ledande genom att ena sidan
representeras av fler svarsalternativ dn andra sidan.

Filter- och foljdfragor:

o Ett frigeformulir innehaller ibland fragor som inte &r relevanta for alla
respondenter utan bara for dem som svarat pa ett visst sdtt — hur ska det
16sas?

o Ett sétt dr att anvéanda filterfragor - ett slags forgreningsfragor - som
separerar respondentgrupperna och leder dem vidare till aktuell plats i
frageformuliret.

e FEtt annat sitt dr foljdfragor med inbyggda villkor - att de bara ska
besvaras om respondenten svarade “Ja” pa fragan innan.

e Foljdfragor fungerar bra om det endast handlar om en fraga, annars &r
filterfragor bast. I pappersenkiter, didr respondenten skoter hoppen sjilv,
finns det dock risker med filter. De bor dérfor inte vara for manga i en
enkit.

Att fraga om det okinda:

¢ Hypotetiska fragor ger inga bra prognoser och brukar darfor avrddas. De
kan dock fungera for att fa insikt i hur respondenten bedomer saker har
och nu.

¢ Respondenter kan séllan ge goda svar pa varfor saker och ting blev som de
blev. Det dr béttre att studera orsakssamband genom flera métpunkter dn
genom att frdga om det.

e Pa grund av bristande medvetenhet kan det ocksa vara svart for
respondenter att besvara varfor saker inte hdande.

Fragehierarkier

¢ Vill man ha en spontan, generell bedomning dr det bést att stilla den
generella frdgan forst.

e Om man, tvdartom, vill att respondenterna ska ha nagra specifika aspekter i
atanke nir de besvarar den generella fragan, dr det battre att inleda med
de specifika fragorna.

e Om det bara dr nagra fa fragor kan ordningsfoljden ha betydelse, speciellt
for den generella fragan.

Undvikande morkertal

e Individen dr en aktiv agent i sitt eget liv och kan vara benégen (i den méan
det gar) att undvika situationer som upplevs som negativa (t.ex. att bli
diskriminerad).

e Sadana fragor kan behtva kompletteras med annan information (till
exempel om hur ofta de befinner sig i de relevanta situationerna, om de
aktivt undviker dem etc.).
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Frigeformuleringens innehall:

Undvik negationer i fragor.

En fraga bestar av olika typer av innehall, ofta olika typer av
avgransningar, t.ex. referensperiod och specificeringar.

Det &r ofta inte givet i vilken ordning de olika innehallen bast ska komma
men &r vért att reflektera 6ver.

Exempel i fragor kan hjdlpa respondenten att forstd vad som menas t.ex.
med “motion” eller pAminna dem om saker som de annars inte skulle ha
kommit ihag.

Om inte ovanstaende behovs sa behover fragan nog inte heller nagra
exempel.

Undvik att bara ha “ovanliga exempel” eftersom det kan forvirra.

Langden pa frageformuleringen kan paverka svaren &ven om meningen ar
densamma, bland annat eftersom en langre frageformulering innehaller
fler ord som kan ge andra associationer &n dem i en kort frageformulering.

For eller emot &r inte varandras motsatser i fragekonstruktionens vérld.
Det beror pa att de som é&r likgiltiga svarar nekande pa bada fragorna.
Problemet kan losas genom att inkludera ett “Vet ej” eller “Ingen asikt”
som alternativ.

Att ha forlatande introduktioner till kidnsliga fradgor verkar generellt inte
ha nagon storre effekt.

Undvik fragor som motsédger sig sjdlva - ”Visste du att ...”.

Nar verksamhetsmal eller andra generella beskrivningar ska utvirderas,
bryt ner de visiondra ledorden till begrepp med mer precis betydelse.

Var restriktiv vid anvdndningen av vanskliga ord som “tillrackligt” och
“regelbundet”.

I enkiiter finns det alltsa inget egenvirde i att variera sig (anvénda
synonymer). Tvirtom bor man definiera centrala begrepp och sedan halla
sig till dem.

Vérst dr det om tva begrepp dr tiankta att vara synonymer men inte &r det i
praktiken.

Det maste tydligt framga for vem respondenten svarar - sig, hushallet
eller foretaget?

Om fragor ska fanga forandringar, tink pa att bade riktningen pa
forandringen och de absoluta nivaerna (fore och efter) kan vara intressanta
att kdnna till.

Manniskor férandras och kan dérfor lamna olika svar vid olika tidpunkter
pa ett sitt som kan tyckas motsdgelsefullt i jamforelse med objektiva matt.

Fragekonstruktion intervjuer

En intervjufrdga maste vara skriven sd den fungerar att lisas och
intervjuaren maste kénna till hur fragan ska hanteras i praktiken.

Om inte intervjuaren ldser upp svarsalternativen maste fragan vara
konstruerad sa att den &nda leder respondenten till de underliggande
svarsalternativen.

Fragan maste vara konstruerad sa att respondenten inte borjar svara for
tidigt, t.ex. innan intervjuaren hunnit lasa fardigt.
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Svarsalternativen:

e Svarsalternativen ska vara i samma enhet/svarsdimension som fragan och
inte tillfora ndgon ny enhet eller dimension utéver frageformuleringen.

e Svarsalternativen ska vara varandra uteslutande och heltdckande.

e Svarsalternativen ska sta i logisk ordning. I skattningsskalor &r ordningen
given. I andra typer av svarsalternativ kan, i brist pa annat,
bokstavsordning anvindas.

e “Reglerna” for frigan maste vara tydliga for respondenten. Om reglerna
dndras sa kan det behovas en instruktion (t.ex. att respondenten far svara
mer dn ett alternativ).

Kinsliga fragor:

o Kinsliga fragor 4r sadana som respondenterna tycker dr genanta, hotfulla,
provocerande eller obehagliga att besvara.

e Vad som &r kénsliga fragor kan variera fran person till person, men vissa
dmnen dr, generellt sett, kidnsligare &n andra.

e Social onskvérdhet dr nidr respondenten svarar odrligt for att flja en norm
och framsta i bra dager, det kan leda bade till underrapportering och
Overrapportering.

e Ibland kan fragan i sig vara kanslig att fa, oavsett svaret.
o Kinsligheten paverkas ocksa av den upplevda risken for réjande.

o Konsekvenserna av kénsliga fragor kan bli métfel, partiellt bortfall,
objektsbortfall och att respondenten far illa. Alla &r valdigt viktiga att
forsoka undvika.

o Kinsligheten kan mildras genom att anvanda enkit, forsdkra
respondenten om undersokningens sékerhetsgrad, ha respektfulla
fradgeformuleringar, blanda kansliga fragor med mindre kinsliga fragor
eller att stdlla de kénsliga frdgorna ledande eller med sarskilda
fragetekniker.
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3 Svarsalternativ

Férfattare: Andreas Persson (SCB)

Svarsalternativ

Svarsalternativen — en viktig del av fragan

Svarsalternativen fyller en viktig funktion. De faststiller vilka svar som ar giltiga
och det dr dessa som sedan analyseras nér all data har samlats in. Det &r l4tt att
underskatta svarsalternativens roll, att de ses som naturligt givna av frage-
formuleringen och dérfor mindre viktiga. Det dr en felaktig syn. I sjdlvadministre-
rade frageformul &r dr svarsalternativen en del av det informationspaket som
respondenten ska ta stéllning till och kan till och med paverka hur sjélva fragan
forstas.

I kapitlet “Frageteknik” finns en del grundregler for svarsalternativ. Svars-
alternativen ska stimma 6verens med fradgan, vara heltdckande och varandra
uteslutande och std i en logisk ordning. Det ska ocksa vara tydligt hur
svarsalternativen ska anviandas (om till exempel ett eller flera alternativ far
markeras). Dessa grundregler galler alltid.

Olika skaltyper

Svarsalternativen kan vara av olika skaltyper. Med det menas att métnivan ar olika
vad giller om svarsalternativen kan sarskiljas, rangordnas och om mattenheten ar
konstant mellan svarsalternativen. De olika skaltyperna &r (Fraga ratt, 2001):

Kvotskala: Svarsalternativen kan sirskiljas, rangordnas, mattenheten &r konstant
och det finns en absolut nollpunkt (t.ex. vikt eller lingd)

Intervallskala: Svarsalternativen kan sérskiljas, rangordnas och mattenheten ar
konstant. (t.ex. celsiusskalan)

Ordinalskala: Svarsalternativen kan séirskiljas och rangordnas (t.ex. utbildnings-
niva)
Nominalskala: Svarsalternativen kan sérskiljas. (t.ex. yrke)

Alla skaltyper forekommer i statistiska undersékningar men de tva sistndimnda &r
nog vanligast. Vilken skaltyp en fraga kan vara av styrs framforallt av det som ska
matas och skaltypen styr, i sin tur, vilka databearbetningar och analyser som kan
goras.

Olika svarsalternativ — olika beslut

Svarsalternativens utformning ska styras av vilka analyser man planerar att gora
med datamaterialet. Till vilken grad vill man till exempel kunna sarskilja mellan
olika respondenter pa en variabel? Det paverkar hur manga svarsalternativ man
bor ha. Dessa grundlidggande forutsittningar bor finnas pa plats innan man
designar svarsalternativens utformning och de diskuteras inte vidare i den hir
boken.

Det finns manga olika valméjligheter som fragekonstruktoren ska ta stéllning till
nér svarsalternativen utformas. Detta kapitel fokuserar pa vad man bor tdnka pa i
sddana situationer. Ska fragorna vara 6ppna eller slutna? Ska man anvanda
frekvensskala eller ordinalskala med vaga kvantifieringar? Hur ménga skalsteg ska
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det vara? Ska man ha ett mittenalternativ i skalan? Ska man ha verbala etiketter pa
skalpunkterna? Ska man erbjuda ett alternativ for icke-svar (till exempel ” Vet inte”
eller “Inte aktuellt”)? Vilka intervall ska man ha i en frekvensskala och vad ska
vara tak och golv? Vilken ordning ska man ha i en nominalskala med sjilvstindiga
svarsalternativ? Dessa fragestillningar maste fragekonstruktoren ta stillning till.

Svarsalternativ kan alltsd variera pa manga olika sétt (Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000):

e de kan vara 6ppna eller slutna (kallas dven for “stingda” eller “fasta”
svarsalternativ)

e de kan utgoras av siffror, verbala beskrivningar eller bade och

e de kan variera i antal

e dekan ha en given eller mer slumpmassig ordningsféljd.

Detta kapitel inleder med att redogora for 6ppna svarsalternativ for att sedan ga
igenom slutna svarsalternativ, forst de med given inbérdes ordning och sedan de
utan given inbordes ordning.

Alltséa:

e Svarsalternativen fyller en viktig funktion - de styr svaren.

e Svarsalternativen kan, om respondenten fér ta del av dem, hjilpa till med
forstaelsen av fragan.

e Det finns olika skaltyper av svarsalternativen beroende pa om
svarsalternativen kan sirskiljas, rangordnas och om mattenheten &r
konstant.

o Vilka svarsalternativ en fraga ska ha kréaver beslut om till exempel antal,
hur intervall ska ligga, om det ska finnas mittpunkt eller icke-svar och sa
vidare.

e Svarsalternativen kan variera pa vissa grundldggande sitt (se punktlistan
ovan).

Oppna svarsalternativ

Oppna fragor kallas de frdgor som saknar fasta svarsalternativ och som dérfor har
ett 6ppet svarsalternativ diar respondenten maste formulera sitt svar sjdlv, antingen
med siffror eller med bokstédver. De forekommer i surveyundersokningar men dr
inte lika vanliga som fradgor med slutna svar.

Oppna svarsalternativ dar respondenten ska fylla i text

Oppna svarsalternativ brukar i sjalvadministrerade frageformulér bestd av ett tomt
textfélt dar respondenten sjdlv far fylla i text. I intervjufrdgeformuldr utgors det av
att intervjuaren lamnar fragan 6ppen och inte ldser upp nagra svarsalternativ f6r
respondenten.

EXEMPEL 1:

Vilket dr/var ditt yrke eller dina arbetsuppgifter?
Ditt yrke:
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EXEMPEL 2:

Hur upplevde du bemétandet?

Styrkor

Oppna svarsalternativ dir respondenten ska fylla i text kan ge information bortom
fasta svarsalternativ och bidra med ett kvalitativt element till en kvantitativ
undersokning (Wéarneryd, 1990). De kan ge forklaringar till hur respondenten tankt
och resonerat, till exempel vad som ingér i svaret.

Oppna svarsalternativ kan vara vildigt virdefulla tidigt i ett frdgeformulérs
levnadscykel. Informationen som fas kan bidra till forbattringar, till exempel en
mer komplett frigeformulering eller mer heltdckande fasta svarsalternativ. De kan
ocksa vara vdrdefulla i analysskedet, speciellt om @mnesomradet &r relativt nytt
eller okant (ett alternativ till detta &r att gora kvalitativa forstudier, l4s mer i kapitel
8, Att madta med fragor).

En kompromiss mellan 6ppna och slutna alternativ dr att gora fragan delvis 6ppen
med slutna svarsalternativ plus ett oppet avslutande alternativ (Fowler, 1995;
Bradburn, Sudman & Wansink, 2004).

Svagheter
Oppna svarsalternativ anses vara mer kravande, bade for respondenten som méste

skriva svaret men ocksa for dem som ska koda eller analysera svaren (Bradburn,
Sudman & Wansink, 2004; ESS, 2006).

Respondenten maste formulera ett eget svar och uttrycka det i ord vilket &r mer
kravande dn att vilja ndgot ur en lista med redan givna svarsalternativ. Erfaren-
heten hos enkétenheten pa SCB 4r ocksa att 6ppna svarsalternativ som gor ansprak
pa berittande svar (se Exempel 2 ovan) har ett hogt partiellt bortfall eller fylls i
vildigt knapphéndigt i sjdlvadministrerade formulér. Kanske pd grund av den
anstrangning som kravs.

Ny forskning antyder dock att ppna svarsalternativ ibland faktiskt kan cka
motivationen hos respondenterna eftersom de ges mojlighet att berétta sin egen
historia (Wenemark, 2010). Denna forskning &r baserad pa enkdtundersokningar
inom hélsoomradet - ett omrade som ligger nira individen och som ménga ar
intresserade av, vilket kan passa 6ppna svarsalternativ bittre 4n en del andra
omraden.

Oppna svarsalternativ kraver ocksé mycket efterarbete. Svaren kan inte skannas
till siffror i en datafil och det kan bli problematiskt att ldsa vissa svar pd grund av
svarldst handstil. Det kan ocksa uppsta svara bedémningar eftersom svaren
sannolikt kommer att variera mycket i innehall men maste klassificeras pa ett
standardiserat vis for att kunna analyseras kvantitativt (Warneryd, 1990; Bradburn,
Sudman & Wansink 2004; ESS, 2006; Fowler, 1995). Ska man anvénda resultatet
kvantitativt kan det alltsa krdvas att man utvecklar en gedigen kodningsmall.
Dessa svarigheter maste fragekonstruktoren ha i atanke.
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Lampliga situationer for 6ppna svarsalternativ

Det finns dock situationer nér 6ppna svarsalternativ dr extra lampliga. Ett exempel
dr nédr de mojliga svarsalternativen &r fler &n vad som &dr rimligt att innefatta i ett
frédgeformulér:

EXEMPEL.:

Vilket tv-program tittar du mest pi?

En mojlighet i sddana situationer dr att ha fragan delvis 6ppen, dér de vanligaste
svarsalternativen finns som slutna men med ett Sppet svarsfalt for 6vriga svar.

Ett annat exempel pa nir dppna svarsalternativ kan vara lampliga &r nar fragor ar
for komplexa for att kunna besvaras med ett, oftast kortfattat, svarsalternativ.

EXEMPEL:

Hur var feodalsystemet i det medeltida Europa uppbyggt?

Den hir typen av frdgor &r vildigt ovanliga i frdgeformulédr utan hor mer hemma i
klassrummet. Oppna fragor kan dock vara bra mer allmént for kunskapsfragor,
eftersom det inte finns négra svarsalternativ som kan végleda respondenten till ratt
svar. Utan fasta svarsalternativ kan inte heller respondenten chansa ratt (vilket ar
50 procent chans vid ja-nej-fragor).

Oppna svarsalternativ kan ocksa anviandas niar man befarar att svarsalternativen i
sig kan paverka svaren i ndgon riktning. Slutna svarsalternativ dr inte bara boxar
som respondenten kryssar i utan de formedlar ocksa information, till exempel vad
som dr normalt eller extremt. Genom svarsalternativens intervall och position kan
personer bli varse om att de till exempel har en vildigt hog alkoholkonsumtion,
tittar mycket pa tv eller motionerar véldigt lite. Svaralternativen ger alltsa feedback
till respondenten och kan pdverka deras svar (lds mer om social onskvardhet i
kapitel 2, Frageteknik). N&dr man befarar att informationen i svarsalternativen kan
leda till skevhet kan 6ppna svarsalternativ ddrfor vara ett alternativ.

Oppna svarsalternativ kan ocks4 vara en férdel ndr man vill mita respondenternas
opaverkade uppfattning eller erfarenhet av nagot. Det kan till exempel vara vad de
spontant kommer att tinka pa eller vad som ligger lingst fram i deras medvetande
(Wiérneryd, 1990).

Oppna svarsalternativ ar ocksa ofta den bésta losningen om frdgeomradet ar okant
eller om fragekonstruktoren saknar tillriacklig kunskap for att faststilla fasta
svarsalternativ.

Alltséa:

¢ [ 6ppna svarsalternativ for text far respondenten formulera svaret sjilv,
med sina egna ord.

e Styrkor: svaret &r inte avgrénsat till fragekonstruktorens syn pa saken, det
kan bidra med ett kvalitativt inslag, det kan ocksa visa vilka
svarsalternativ som dr vanligast samt visa pd vad som bor ingd som fasta
alternativ.

o Svagheter: kraver mer anstrangning av respondenten att besvara samt mer
kodning och efterarbete.
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e Oppna svarsalternativ for text dr lampligt nér antalet mojliga svar &r
manga, ndr svarsalternativen i sig kan paverka svaren eller ndr man vill &
en djupare forstaelse.

Oppna svarsalternativ dar respondenten ska fylla i siffror

Oppna svarsalternativ kan ocksd anvandas for siffror (istillet for text, som i forra
avsnittet). I sjilvadministrerade enkéter anvands ofta dé ett speciellt svarsfilt:

EXEMPEL 1:
Vilket ar ar du fodd?

Al ]9

EXEMPEL 2:

Hur stor dr din bostadsyta?

Kvadratmeter

Félten ovan har ett begransat utrymme. Det 4r rekommenderat att faltet innehaller
s& manga positioner som svaret forvantas innehalla, varken fler eller farre. Det &r
ocksa rekommenderat att man skriver ut svarsenheten i anslutning till svarsfaltet
sd att inte respondenterna svarar i fel enhet, till exempel i kronor nir det ska vara i
tusentals kronor.

Styrkor

Oppna svarsalternativ dér respondenten ska fylla i siffror har en del fordelar
jamfort med slutna svarsalternativ. De kan ge mer exakt och detaljerad information
dn om intervall anvénds i en skala med slutna svarsalternativ. I en intervallskala
kan man aldrig s&rskilja mellan personer inom samma intervall, vilket kan vara en
brist speciellt om intervallet dr stort. Med ett 6ppet svarsalternativ slipper man det
bekymret. Med 6ppna svarsalternativ slipper man ocksa systematiska avvikelser
som har med informationen i svarsalternativen att gora. Det kan till exempel vara
sa att vissa respondenter justerar sina svar for att undvika att hamna i det ldgsta
intervallet pd en fraga om inkomst.

En annan fordel med 6ppet svarsalternativ for siffror dr att man slipper sa kallade
golv- eller takeffekter som kan uppstd for att man lagt intervallen i svars-
alternativen fel, till exempel for lagt sa att vildigt manga hamnar i det hogsta
intervallet (en takeffekt, en golveffekt &r motsatsen). Oppna svarsfilt for siffror kan
dessutom, till skillnad fran 6ppna svarsfilt for text, skannas in till siffror i en
datafil.

Svagheter

Precis som for 6ppna svarsfalt for text finns dock risker for att svarlislig handstil
eller slarvigt ifyllande stéller till problem nér svaren ska skannas eller tydas. Det &r
ocksa viktigt att tydliggora sa langt det d4r mojligt vilka enheter som respondenten
ska svara i for att undvika ifyllningsfel. Oppna svarsalternativ tkar ocksa i
allméanhet respondentbordan jamfort med slutna svarsalternativ.
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Avrundning av siffror i svar

Tourangeau, Rips och Rasinski (2000) diskuterar ett annat potentiellt problem med
Oppna svarsalternativ dir respondenten ska fylla i siffror, nimligen avrundning. I
undersokningar om sa vitt skilda &mnen som respondenters élder till antalet
partners under ens livstid finns tydliga indikationer pa att respondenterna
avrundar och att svaren ofta koncentreras till jamna femtal (20, 25, 30, 35 etc.). I en
annan studie (Huttenlocher, Hedges & Bradburn, 1990; Tourangeau, Rips &
Rasinski, 2000) dér respondenterna skulle ange antal dagar sedan forra
intervjutillfillet verkade avrundning ske baserat pa talen 7 eller 30 (vilket bendmns
som “kalenderprototypen”).

Avrundningen kan bero pa att respondenterna av olika skl inte kan ange ett exakt
svar. Kanske minns de inte det efterfragade pa den nivan, som i studien ovan, sa
de uppger istillet ett slags intervall. Forskning tyder dock pa att individer
avrundar dven nir uppgiften inte bygger pa minnet utan pa bedémningar i realtid,
till exempel att avgora hur langa olika linjer dr (Schaeffer & Bradburn, 1989 ur
Tourangeau, Rips & Rasinski, 2000). Kanske &r inte siffersystemet si neutralt som
vi oftast tanker oss? Kanske &r vissa tal mer framtrddande 4n andra?

Avrundning verkar alltsa forekomma. Den viktiga fragan dr da vilka konsekvenser
det kan ha. Kan det leda till systematiska fel? Tourangeau, Rips och Rasinski (2000)
menar att det finns skal att tro att det i vissa fall kan gora det. Enligt de avrund-
ningsprototyper som anvands okar ndmligen avstandet mellan avrundnings-
punkterna successivt och blir storre och storre.

Exempel pa en avrundningsprototyp:

/50 /\ N\ 100
f t 1 \

Eftersom avstdndet mellan avrundningspunkterna 6kar ligger inte avrundnings-
punkten mitt i intervallet utan i den lidgre halvan. Se exemplet ovan med
avrundningspunkterna 5, 10, 25, 50 och 100. En person som avrundar till 50 borde
ligga mellan 38 och 75. Men 50 &r inte mittpunkten i det intervallet, utan den
korrekta mittpunkten &r 56,5 (pilen till hoger). Avrundningspunkten (pilen till
vénster) utgor alltsa en underskattning. Detta beror pa att respondenterna inte
avrundar korrekt utan foljer vissa tumregler. Om flera respondenter anvander
samma tumregler kan det resultera i systematiska underskattningar.

5 10 25

En studie hittade hoga nivder av avrundning f6r procentfragor, frdgor om
individuella egenskaper och attitydfrdgor med termometerskala. Lagre nivaer av
avrundning hittades f6r beteendefragor och fragor om respondentens alder vid
olika héndelser i det forflutna. Forfattarna fann inte sd mycket stod for att
avrundning berodde pa bristande motivation. Tvidrtom kan det vara ett resultat av
att till exempel respondenten inser att de inte kan ge ett exakt svar (Holbrook,
Anand, Johnson, Cho, Shavitt, Chavez & Weiner, 2014).

Vad ska man da gora at detta? Det gar forstas att understryka vikten av exakta
siffror pa frdgor som man misstanker ligger i riskzonen. Om respondenterna inte
har exakta svar att ge &dr det dock en 16nl6s strategi. Strategier for att 6ka
respondenternas férméga att minnas borde ocksa minska risken f6r avrundning.
Ett annat alternativ &r att dela upp fragan eller forkorta referensperioden.
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Alltsa:

¢ [ oppna svarsalternativ for siffror far respondenten skriva siffrorna i svaret
sjalv.

e Styrkor: mer exakta svar dn i intervall, undviker tak- eller golveffekter,
inga svarsalternativ som i sig kan paverka svaren.

e Svagheter: kan leda till ifyllningsfel och svar som &r svara att tolka.

¢ En annan svaghet dr avrundning: att respondenter inte svarar exakt utan
avrundar till vissa punkter, till exempel jamna femtal.

e Det finns en risk att avrundningar kan leda till underskattningar eftersom

avstandet mellan avrundningspunkterna tenderar att 6ka for varje punkt
(till exempel 10, 25, 50, 100).

Oppna fragor kontra slutna svarsalternativ

Forutom styrkorna och svagheterna redovisade i avsnitten ovan kan debatten om
Oppna och slutna svarsalternativ foras bade pa ett vetenskapsteoretiskt och pa ett
praktiskt och produktionsmaissigt plan. Vissa foresprakare f6r 6ppna svars-
alternativ har hiavdat att detta och en konverserande intervjustil dr det basta sattet
att na samsyn och forstaelse mellan fragestillare och respondent (Schober &
Conrad, 1997; Conrad & Schober, 2000). I stora surveyundersékningar med
specifika syften kan det dock vara en omojlighet i praktiken och stélla orimliga
krav pd intervjuarna eller pa kodning i efterhand. Darfor &r ofta slutna
svarsalternativ normen och 6ppna fragor forekommer mest vid specifika fragor.

Lé&s mer om skillnader mellan 6ppna och slutna fradgor i slutet av detta kapitel.

Slutna svarsalternativ

Slutna svarsalternativ innebér att respondenten endast kan vilja nagot eller nagra
av de svarsalternativ som fragekonstruktoren erbjuder. Slutna svarsalternativ &r
alltsa bestimda pa forhand.

EXEMPEL 1:

Vilken typ av bostad bor du i?

Egen villa/radhus
Bostadsritt/andelsritt

Hyresritt

Inneboende, studentldgenhet/rum
Annat

EXEMPEL 2:

Hur siker kinner du dig i ditt bostadsomrade?

Mycket sdker
Ganska siker
Ganska osadker
Mycket oséker

Det finns olika former av slutna svarsalternativ. En vanlig form &r att svars-

alternativen dr helt slutna och att respondenten endast ska vilja ett alternativ.
Fragor kan dock vara delvis 6ppna genom att svarsalternativet “annat”
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forekommer tillsammans med ett 6ppet svarsfélt. Detta kan vara en mojlighet om
det av praktiska skal d4r omojligt att ange alla svarsalternativ i en lista eller om
fragekonstruktoren saknar kunskap om alla svarsalternativ (lds mer i avsnittet
Oppna svarsalternativ).

Det ar viktigt att svarsalternativen &r heltickande. Att ha vildigt manga svars-
alternativ kan dock ocksa leda till problem. Respondenten kanske inte kan skilja
mellan alla pa ett meningsfullt sitt, orkar inte ldsa igenom hela listan eller klarar
inte av att behalla alla svarsalternativ i minnet (Bradburn, Sudman & Wansink,
2004). Antalet svarsalternativ utgor alltsa en avvagning.

Slutna svarsalternativ dr enklare for respondenterna att besvara eftersom de da
inte behover formulera ndgot eget svar. Svarsalternativen kan dven bidra till
respondentens forstaelse av fragan och de kraver ddrmed oftast mindre
anstrangning dn 6ppna svarsalternativ. Slutna svarsalternativ krdver &ven mindre
efterarbete &n 6ppna svarsalternativ dédr svaren maste klassificeras for att kunna
analyseras statistiskt (l4s mer i avsnittet Oppna svarsalternativ, dér respondenten
ska fylla i text). Fragor med slutna svarsalternativ krédver emellertid mer forarbete
for att faststilla vilka svarsalternativ som bor inga (Bradburn, Sudman & Wansink
2004; ESS, 2006).

Alltséa:

e Islutna svarsalternativ viljer respondenten (oftast) ett av ndgra pa
forhand givna svarsalternativ.

o Styrkor: férhallandevis enkla att sammanstilla och analysera, kréver
mindre anstrangning av respondenten.

e Svagheter: kraver mycket forarbete och manga beslut (till exempel om
vilka och hur manga svarsalternativ som ska ingd) samt begransar
respondenten till fragekonstruktorens referensram.

Slutna svarsalternativ med given inbdrdes ordning

Detta avsnitt fokuserar pa slutna svarsalternativ som har en given ordningsfoljd,
en rangordning. Svarsalternativen kan dd inte byta plats med varandra utan att
inneborden forandras eller forloras (se Exempel 2 ovan). Dessa svarsalternativ
kallas ofta for skalor och kan, som redovisats i inledningen av kapitlet, antingen
vara av kvot-, intervall- eller ordinalskaletyp:

Kvotskala: sdrskiljas, rangordnas, métas med konstant mattenhet och med absolut
nollpunkt (t.ex. vikt eller lingd)

Intervallskala: sirskiljas, rangordnas och métas med konstant mattenhet (t.ex.
celsiusskalan)

Ordinalskala: sirskiljas och rangordnas (t.ex. utbildningsniva)

Slutna svarsalternativ med given inbordes ordning kan vara den svaraste typen att
konstruera, eftersom det &r manga beslut som maste tas och valen kan f&

konsekvenser. I nedanstaende avsnitt diskuteras de val som fragekonstruktsren
bor ta stillning till (Fraga ratt, 2001).

Vaga kvantifieringar

I undersokningar hinder det ofta att svarsalternativen &r ordinala och utgérs av
beskrivningar av en mangd. Detta gors genom att svarsdimensionen (till exempel
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hur ofta en respondent har utfort en aktivitet) tilldelas olika preciseringar sasom
”ganska”, “viss”, “mycket” (se Exempel 2 ovan). Ibland anvinds inte preciseringar
utan enskilda ord som beskriver en kvantitet, till exempel “ibland” eller ”sdllan”.
Dessa beskrivningar kallas for vaga kvantifieringar eftersom det &r otydligt vilken
faktisk kvantitet som inryms i dem (Bradburn & Miles, 1979), det far respondenten
sjdlv bedoma. Exempel pa vaga kvantifieringar &r “Mycket bra”, ”Ganska sillan”,

"I stort sett alltid”, ”I viss utstrdckning” och “Instammer lite grann”.

EXEMPEL 1

Ar det vanligt att grannarna i ditt bostadsomrade utbyter nagra ord med
varandra?

Ja, mycket vanligt
Ja, ganska vanligt
Nej, ganska ovanligt
Nej, mycket ovanligt

I mitten pa 1900-talet gjordes en del forskning om vaga kvantifieringar och hur de
forholl sig till faktiska frekvenser (for en genomgang, se Bradburn & Miles, 1979).
Forskning visade att personer tillskrev ord som ”ibland” vildigt olika kvantiteter.
Annan forskning undersokte effekten av ord som okar intensiteten och kom fram
till att “mycket ofta” var ungefar 1,317 ganger sa ofta som ”ofta” (Cliff, 1959).

EXEMPEL 2

Kan du anpassa dina arbetsuppgifter ifall du skulle bli sjuk?

Séllan eller aldrig
Ibland
Ofta

Problemet med den vaga kvantifieringen ligger just i kopplingen mellan det
objektiva och faktiska. Forskning har till exempel visat att ords kvantitativa
innebord varierar beroende bland annat pa kontext. “Ibland” innebéar olika faktiska
frekvenser beroende pa om det dr férekomsten av jordbdvningar eller huvudvark
som ska skattas. Skalpunkterna kan alltsd betyda olika saker beroende pa vad som
utgor referenspunkten - vad det dr som efterfrdgas (Warneryd, 1990). Annan
forskning visar att betydelsen inte bara varierar beroende pa kontext utan dven
mellan personer, till exempel med olika instdllning, upplevelser eller vanor
(Bradburn & Miles, 1979). ”Vildigt ofta” kan tolkas som “mer dn vad som é&r
typiskt for sadana som jag” (Schaeffer, 1991). Vad som &r “typiskt” kan dock
variera mellan olika grupper av individer. Vaga kvantifieringar kan leda till
skillnader i svar mellan grupper fast det inte foreligger nigra faktiska skillnader
(Wiérneryd, 1990).

EXEMPEL:
Har du besokt féljande institutioner ofta, ibland, sillan eller aldrig?

Vardcentral
Arbetsformedling
F-kassan
Grundskola
Mataffar
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Bank
Kollektivtrafik

I ovanstaende exempel kan sékert till exempel ”ofta” eller “séllan” betyda olika
saker for de olika alternativen eftersom forviantningarna skiljer sig at mellan dem
(man besoker till exempel mataffaren oftare dn banken eller vardcentralen)

Det kan alltsé vara problematiskt att jimfora svaren mellan olika fragor och mellan
olika grupper av respondenter eftersom de bakomliggande faktiska frekvenserna
kan variera.

Varfor anviands dé vaga kvantifieringar istéllet for faktiska frekvenser som
svarsalternativ? Det dr l4tt hant att se pa faktiska frekvenser som en objektiv
maétning och pd vaga kvantifieringar som en subjektiv métning och att den
objektiva da skulle vara mer korrekt. Men det dr formodligen en forenklad bild. Pa
sétt och vis méter bada en konstruerad bedomning hos respondenten och béada har
sannolikt sina respektive felkillor (Schaeffer, 1991).

Vilken av dem ér bést, det vill sdga forknippad med minst fel? Det beror sannolikt
pa vad man fragar om. Vissa frageomraden fragar efter foreteelser som har vaga
granser (till exempel kénslor eller tillstdnd) déar faktiska frekvenser kan passa illa
som svarsalternativ. Andra fragor fragar efter sdidant som respondenterna kan
férvantas minnas pa en detaljerad niva. Da innebdr vaga kvantifieringar en
informationsforlust och faktiska frekvenser dr bittre (Schaeffer, 1991; Bradburn &
Miles, 1979).

Pa grund av ovanstaende rekommenderas att man anvénder faktiska frekvenser i
de fall da respondenten férvéantas kunna svara pa den nivan. I andra fall kan det
vara lampligare att anvénda vaga kvantifieringar. Detta beror ocksa pd vad som &r
syftet med frdgan. Om malet &r att méta den subjektiva upplevelsen av ndgot s &r
forstds den subjektiva, vaga kvantifieringen lampligast.

Om vaga kvantifieringar ska anvidndas &dr det bra att ha ganska stora intervall,
eftersom respondenterna sannolikt inte &r sa sdkra pa sina svar (Wérneryd, 1990).

Alltsé&:

e ”Vaga kvantifieringar” dr nédr ord anvénds for att beskriva en frekvens
eller styrka. Det kan innebéra en precisering (till exempel ”ganska” eller
"vildigt”) eller ett enskilt ord som beskriver en frekvens (till exempel
”ibland”).

e Nackdelen med vaga kvantifieringar &r att de inte har nagon given
betydelse utan utgér fran en referenspunkt - ”ganska ofta” jamfort med
nagot, men vad?

¢ Vad som &r referenspunkten kan variera mellan olika personer, beroende
pa till exempel personlighet och erfarenheter.

e Vad som ir referenspunkten kan ocksa variera beroende p&d sammanhang.
”Ganska ofta” kan syfta pa helt olika bakomliggande faktiska frekvenser
beroende pa om det dr t.ex. bio- eller teaterbesok som efterfragas.

e Pa grund av dessa variationer (se ovan) kan det vara svart att jamfora
frdgor och dven grupper av respondenter med varandra.
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¢ Vaga kvantifieringar kan uppfattas som en subjektiv och osdker métning
men ibland &r det den basta losningen. Vissa saker kan inte besvaras med
faktiska frekvenser.

Antal skalsteg

Valet av antal svarsalternativ utgor ett dilemma f6r frdgekonstruktoren. Att ha
manga svarsalternativ mojliggor forfinade analyser, att kunna skilja mellan olika
grupper och olika nivaer av mitobjektet. Men man maste ocksd ta hénsyn till
respondentens forméga att minnas, uppmarksamma och sérskilja mellan olika
alternativ. Om skalstegen &r for manga forlorar de sin mening for respondenten,
och om det hidnder paverkar det férstas matningen negativt (Krosnick & Berent,
1993). Som fragekonstruktor &r det viktigt att vara medveten om att dven for fa
skalsteg kan ge en missvisande bild. Det kan innebéra att man tvingar respon-
denten att svara nagot som inte riktigt stimmer. Att bara ha”Ja” och "Nej” som
svarsalternativ till en attitydfrdga tvingar dem som har en mindre extrem
instdllning att ta stdllning. Fragekonstruktdren maste dérfor hitta en god balans
avseende antalet svarsalternativ (ESS, 2006).

Hur manga skalsteg en skala kan ha hénger ocksa ihop med om skalstegen ska ha
etiketter (att varje skalsteg har en beskrivning i ord) eller inte. Vid beskrivande
etiketter sétter ofta spraket en begransning. Spraket dr tyvéarr inte tillrackligt
nyanserat for att kunna sérskilja for manga olika grader av en svarsdimension pa
ett entydigt sdtt. Detta dr dven relaterat till beslutet om skalan &dr unipolar eller
bipoldr (se nedan). I bipoldra skalor som dr centrerade kring en mittpunkt gar det
at farre etiketter eftersom samma etikett kan anvéndas for tva skalsteg i svars-
skalan, ett steg pd varje sida av mittpunkten (" Ganska positiv” och ”Ganska
negativ”, se exemplet nedan).

EXEMPEL:

Mycket positiv

Ganska positiv

Varken positiv eller negativ
Ganska negativ

Mycket negativ

Ingen asikt

Hur manga skalsteg ar da lampligt? Det finns mycket forskning inom survey-
omrédet om det optimala antalet skalsteg. Aven inom psykologin har det lange
forskats mycket om skalsteg eftersom den typen av svarsalternativ &r valdigt
vanlig inom det omradet (For en genomgéng, se Preston & Colman, 2000). I en
studie skulle 149 respondenter skatta servicen pa restauranger och affarer pa
skalor som gick fran tva till elva skalsteg. Olika analyser om reliabilitet och
validitet visade att skalorna med tv4, tre och fyra skalsteg presterade
forhéllandevis daligt men att det blev kontinuerligt battre upp till sju skalsteg.
Respondenterna sjdlva foredrog framst tiogradiga skalor, dérefter de sju- och
niogradiga (Preston & Colman, 2000).

Litteraturen inom surveyomradet &r inte entydig utan rekommendationerna
varierar en del. De flesta studier och bocker hdvdar dock att det inte dr
meningsfullt ha fler 4n fem-nio svarsalternativ vid postenkiiter, eftersom
respondenterna inte kan skilja mellan fler &n sa (Fowler, 1995; ESS, 2006;
Wirneryd, 1990; Bradburn, Sudman & Wansink, 2004). Forskning visar att
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reliabiliteten 6kar med antalet skalsteg (Alwin, 1992, Alwin & Krosnick, 1991; Saris
& Gallhofer, 2007), men att sju skalsteg kan vara en bra kompromiss (Alwin, 2007).
I telefonintervjuer bor svarsskalan vara kortare &n sa, speciellt om sa kallad
branchingteknik inte anvidnds (lds mer om datainsamlingsmetoder i kapitel 6).

Om svarsskalan dr numerisk kan flera svarspunkter innefattas (Bradburn, Sudman
& Wansink, 2004). Las dock om unipolédra och bipolira skalor nedan.

Alltsa:

e Madnga svarsalternativ mojliggor mer detaljerade analyser.

e Om svarsalternativen dr sa manga att de tappar sin mening paverkas
maétningen negativt.

o For fa skalsteg kan ocksa pdverka matningen negativt - att respondenten
tvingas svara nagot som inte riktigt stimmer.

e Om skalan ska ha etiketter vid skalstegen begrénsar spraket hur manga
skalsteg skalan kan ha.

e Antalet skalsteg beror ocksa pa om skalan dr uni- eller bipolar. Vid
bipoldra skalor kan samma etikett anvandas for tva skalsteg, ett pa varje
sida av mittpunkten.

e Rekommendationerna varierar men en tumregel 4r fem-nio
svarsalternativ i postenkéter och fadrre i telefonintervjuer.

Riktningen pa svarsskalan

Riktningen pa svarsskalan, om den till exempel ska inledas med den hoga eller
laga @ndan, dr en aspekt av fragekonstruktion som inte tillignats sa mycket
forskning som den fortjanar. Rekommendationerna fran litteraturen dr ocksa lite
motsdgelsefulla. Nagra av tipsen har varit att inleda med den d&nda som passar bast
med fragan. Det betyder att svarsskalan ska ha en “naturlig utveckling” fran till
exempel lagt till hogt eller att man bor inleda med den minst socialt 6nskvarda
delen av skalan. Kort sagt har litteraturen inte varit tydlig med vad som ér bést.

Det finns tva anledningar till att det kan ha betydelse vilken d&nda man har forst.
Den forsta anledningen &r kognitiv. Respondenterna kan komma att utga fran
nagot av de forstkommande svarsalternativen som ett ankare och sedan forsoka
anpassa sitt svar efter detta (strategin kallas anchor and adjustment pa engelska).
Anpassningen blir dock ofta bristfillig och hamnar f6r nidra ankaret, vilket kan
leda till en snedvridning i riktning mot den dnda av svarsskalan som kommer
forst. Den andra anledningen har med motivation att gora. De respondenter som
forsoker besvara enkédten med minsta majliga anstrangning kan vara mer benédgna
att vélja ett alternativ som kommer tidigt snarare dn sent i en svarsskala. I det mest
extrema fallet viljer de det allra forsta alternativet. En studie testade dessa tva
forklaringar och fann att riktningen pa svarsskalan hade effekt i tre fall av tio.
Eftersom effekten inte drabbade alla fragor drar forfattarna slutsatsen att
forklaringen inte borde ha med bristande motivation att gora, for i sa fall borde alla
fragor ha péaverkats (Yan & Keusch, 2015).

Det dr svart att designa bort dessa foreteelser. Det handlar snarare om att vara
medveten om att de kan paverka - den forstkommande dndan kan f4 mer stod dn
vad som &r riktigt korrekt eller vad den skulle fatt om riktningen varit den
omvinda. Om man &r sdrskilt intresserad av en dnda av svarsskalan och vill kunna
lita pa de svar som hamnar dir, kan det vara bést att inleda med den andra dndan.
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Alltsa:

¢ Riktningen pd svarsskalan kan ha betydelse. Det kan finnas en tendens
(p-g.a. bade kognitiva och motivationsméssiga skél) att vélja ett tidigt
snarare &n sent alternativ.

e Det kan vara svart att designa bort denna tendens.

Instammer-skalor

Instimmer-skalor anvénds ofta i kombination med fragor i pastdendeform (kallas
ibland Likertskala, 1ds mer i kapitel 12). Respondenten ska ta stéllning till olika
pastdenden och markera i vilken grad han eller hon instimmer i det som
pastdendet havdar. Instimmer-skalor &r ifragasatta (Schaeffer & Presser, 2003) och
en del forskare avrader fran att anvinda dem (Converse & Presser, 1986). En av de
framsta kritikerna, Jon. A. Krosnick, holl till exempel 2009 ett keynote-féredrag
med titeln “The end of agree-disagree scales” pa en stor surveykonferens.

EXEMPEL:

Stammer Stimmer Stdmmer Stammer Vetinte
mycket ganska  ganska  mycket
bra bra daligt daligt

Pa min arbetsplats ] ] ] ] ]

respekterar vi varandra

Anledningen till denna skepsis dr bland annat att instimmer-skalor har
forknippats med sd kallad ”acquiescence bias”, en tendens att halla med. Det &r
lattare att halla med om ndgonting &n att ta avstand ifran nagot. Pastaendet att
“Regeringen gor ett daligt jobb” leder alltsd i princip till ett lite mer negativt
resultat om regeringens prestation 4n om det omvinda, “Regeringen gor ett bra
jobb”, anvints, trots att pastdendena borde méta samma sak (fast spegelvant).
Tendensen kan bero pa att respondenterna vill vara artiga och tillmotesgdende
eller att de uppfattar fragestdllaren som en expert med kunskapsmandat. Det kan
ocksa vara ett utslag av att respondenten tar kognitiva genvégar for att besvara
fragorna med sa liten anstriangning som mojligt. Allt detta kan leda till
systematiska fel i data (Revilla, Saris & Krosnick, 2014).

Det finns dven andra typer av problem forknippade med instimmer-skalan. Om
syftet till exempel &r att méta hur bra eller ddligt respondenten upplevde att nagot
var, dr det generellt sett enklare att svarsalternativen utgar ifran bra och daligt
istéllet for att respondenten ska instimma i eller ta avstdnd fran ett pastadende.

EXEMPEL:

Viarden pd sjukhuset var bra

For att besvara ovanstadende pastdende maste respondenten komma fram till hur
bra eller délig varden pa sjukhuset var. I instimmer-skalor &r svarsprocessen
dédremot inte avslutad ndr respondenten har kommit fram till hur bra eller dalig
varden var. Respondenten maste dessutom anpassa svaret till pdstaendet och
instimmer-skalan. Forutom att det krdver extra moda av respondenten kan det
ocksa uppsta problem. Vad hidnder om respondenten tycker att varden inte var bra
utan exceptionellt bra? Det korrekta dr vil i sadana fall att ta avstand fran
pastdendet? Men en del respondenter forstér nog att det kan ge en felaktig bild.
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Hur ska de svara om de tycker att vdrden varken var bra eller dalig? Ska de ta
avstand fran pastdendet dd med? Rent saklogiskt &r det inte alls sjalvklart och
respondenterna kan nog anvinda lite olika tillvigagangssitt. Skalstegen i
instaimmer-skalor kan dérfor inkludera respondenter med olika asikter (Revilla,
Saris & Krosnick, 2014). Att felen med instimmer-skalor inte blir stérre &n vad de
tycks bli i manga fall kan bero pa att en del respondenter pa egen hand
kompenserar for formatets begransningar (till exempel genom att besvara
ovanstdende pastdende som om instimmer-skalan i praktiken vore en bra-dalig-

skala).

En allmén rekommendation &r dérfor att, dér det dr mojligt, overviga frage-
specifika svarsalternativ istillet for instimmer-skala som svarsalternativ (Saris,
Krosnick & Schaeffer, 2005). Man bor dock ha i dtanke att frageformuléret da oftast
blir langre och innehaller fler svarsskalor.

Pastidendeformen kan mojligen fylla en funktion vid mjukare métningar om till
exempel attityder, kénslor och upplevelser. Det géller speciellt om omradet eller de
enskilda pastdendena innehaller intima, kinsliga, kontroversiella eller provoce-
rande dmnen. Vanliga fragesatser dr ganska konfrontativa i sin framtoning. Det
finns som en oskriven regel mellan frégestillare och respondent att en fraga ska
vara giltig att stédlla, annars borde den inte stillas. Detta hédrror frén de regler som
styr konversation (lds mer i kapitel 7, Spraket och kommunikation). D& kan
pastdenden vara att foredra eftersom de inte &r lika konfrontativa eller personliga
utan just pastdenden, som till sin natur kan vara antingen sanna eller falska.

Avslutningsvis kan det ndmnas att Krosnick genomférde en annorlunda studie
som infor testpersonerna forklarades vara parapsykologiskt. Testpersonerna skulle
anvidnda sina paranormala formagor for att lista ut vilket pastdende forskaren
tankte pa och sedan instimma eller ta avstdnd fran det. 10-20 procent fler test-
personer instimde dn tog avstand ifran pastaendet som de upplevde att forskaren
tankte pa. Det kanske kan ses som en halla-med-tendens, som i detta fall inte var
beroende av frageformuleringen eftersom det inte fanns nagon sddan (Ping, 2005).
L&ds mer om problem med péstaenden och instdmmer-skala i kapitel 7, Spraket och
kommunikation, och kapitel 12, Att fraga om attityder.

Alltsé:

e Instimmer-skalor (baserade pa instimmer eller stimmer) &r vanliga
svarsskalor till frdgor i pastdendeform.

e Skalan &r forknippad med halla-med-tendenser (”acquiescence bias”).

e Svarsprocessen dr mer komplicerad dn fragesatser - respondenten maste
inte bara ta stdllning till innehallet i sig utan &ven anpassa sitt svar till
pastaendet och svarsskalan.

¢ Det finns manga oklarheter om hur instimmer-skalan ska tillimpas i
praktiken och respondenten tvingas hantera dessa pa egen hand.

Unipolara och bipolara skalor

Svarsskalor kan vara antingen unipolira eller bipoldra. Unipoldr betyder att skalan
endast har en pol, dir skalan stracker sig frdn mycket av ndgonting till lite eller
inget alls av samma sak.
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EXEMPEL 1:

Inte alls

Lite grann
Ganska mycket
Vildigt mycket

Bipolira skalor stracker sig ddremot fran en pol till dess motsats.

EXEMPEL 2:

Mycket positiv

Ganska positiv

Varken positiv eller negativ
Ganska negativ

Mycket negativ

Unipoldra skalor anvands oftast for att méta frekvenser av nagot (till exempel
Vildigt ofta-Aldrig; eller som i Exempel 1 ovan). Bipoldra skalor anvénds oftast for
att mata attityder (till exempel Mycket positivt-Mycket negativt).

Unipolédra skalor har bara en pol och har darfor generellt sett farre skalsteg dn
bipoldra, som har tva poler (lds mer ovan). Krosnick och Tahk (2008) fann att f6r
unipoléra skalor ger fem skalsteg det mest tillforlitliga resultatet medan sju
skalsteg presterade bist f6r bipoldra skalor.

Bipolara skalor, som gér fran en pol till dess motsats, har en naturlig mittpunkt
mellan den ena och den andra polen (punkten ”Varken positiv eller negativ” i
Exempel 2 ovan). Darfor &r det framforallt for bipoldra skalor som diskussionen
under nésta rubrik - mittenalternativ eller inte - &r relevant.

Det hidnder att unipolédra skalor innehaller en mittpunkt men det dr svart att tolka
vad den egentligen betyder. En unipolar skala dterger en kontinuerlig 6kning. Det
dr utifran det perspektivet svart att forstd varfor till exempel skalsteg tre pa en
femgradig skala skulle ha nagon neutral betydelse (som mittenalternativet utgor i
bipoldra skalor). I praktiken kan det dock vara lite lurigt att avgora vad som ar
unipoldra och bipoladra skalor och det &r litt att forvirras av beskrivningarna av
skalstegen.

Alltsa:
o Unipoladr betyder att skalan endast har en pol - den utgar frén lite av nagot
till mycket av samma sak.

o Bipoldra skalor innehdller tva poler och gér fran en pol till dess motsatta
pol.

e Unipoldra skalor anvands mest for att mata frekvenser, bipoldra for att
mita asikter.

e Det dr framst vid bipolidra skalor som en mittpunkt dr aktuell, placerad
mittemellan de tva polerna.

o Bipoldra skalor har traditionellt sett fler skalsteg &n unipoléra.

Mittenalternativ eller inte

Om mittenalternativ ska inga i en svarsskala eller inte &r ett vanligt forekommande
beslut for fragekonstruktoren. Mittenalternativ dr framst relevant vid bipolidra
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skalor (lds ovan och se sista exemplet i forra avsnittet). Att erbjuda ett mitten-
alternativ eller inte paverkar resultatet. Beroende pa vilken typ av fraga det
handlar om kan en betydande del av respondenterna markera mittenalternativet
som ofta utgor en neutral punkt. Alla som markerar mittenalternativet gor det
dock troligtvis inte av 6nskvidrda skél. Det kan istéllet bero pa bristande motivation
(s& kallad ”satisficing”; Krosnick, 1991), vilket resulterar i métfel. Dock finns det
tecken pa att flykten till mittenalternativet drabbar bada polerna proportionerligt
(Presser & Schuman, 1980). Det &r viktigt eftersom det antyder att mittenalterna-
tivet inte leder till skevhet d&ven om det paverkar fordelningen.

Om skalan inte erbjuder ett mittenalternativ riskerar man a andra sidan partiellt
bortfall hos dem som inte vill ta stdllning. Respondenter som &r neutrala tvingas
ocksa att vilja ndgon av polerna vilket ger métfel. Vare sig man har ett mitten-
alternativ eller inte i sin svarsskala riskerar man alltsa fel.

Vad ska man da gora? Forskningen pd omradet ger en del vigledning i hur man
kan resonera. Fler viljer till exempel mittalternativet om det erbjuds explicit (10-20
procent) jamfort med om det erbjuds forst om respondenten tvekar eller pa eget
initiativ uttrycker att han eller hon ligger mittemellan. Detta dr alltsa en mojlig
kompromiss men framst aktuell i telefonintervjuer dir svarsalternativen inte direkt
delges respondenten utan forst “vid behov”.

En studie fann att antalet som valde mittenalternativet minskade med en fem-
gradig skala jamfort med en tregradig (41,4 procent jamfort med 53,7 procent). Det
skulle kunna tolkas som att en del av dem som valde mittenalternativet i den
tregradiga skalan faktiskt lutade at ett hall, men att det saknades svarspunkter f6r
dem (Presser & Shuman, 1980). Ett sitt att minska betoningen pa mittpunkten kan
alltsa vara att differentiera skalan.

Det finns dven studier som visar att fler viljer mittpunkten om frdgan &r svar att
forstd och ldsa, vilket kan tyda pé att motivation kan vara en viktig faktor (Velez &
Ashworth, 2007). Detta borde d& kunna motverkas genom att gora fragorna ldttare
att forsta.

Ett annat sitt att undvika att respondenter som egentligen dr tveksamma eller
omotiverade markerar mittpunkten &r att erbjuda ett ytterligare svarsalternativ for
dem, till exempel “Vet inte” eller “Tveksam” (Wéarneryd, 1990).

Hur ska man dd bendmna mittenalternativet? Det finns en rik flora av variationer. I
vissa fall har mittenalternativen etiketter som beskriver dess centrala mittposition.
I andra fall har de en annan typ av bendmning, till exempel ”Oséker” eller “Vet
inte riktigt”. Forskning visar att en benimning som uttrycker skalpunktens
mittposition och inte nagon form av osédkerhet, dr bést for att undvika svar som
inte hér hemma ddr (Hernandez, Espejo & Gonzalez-Roma, 2006).

Bradburn, Sudman & Wansink (2004) rekommenderar att man ska erbjuda
mittalternativ generellt. Forskningen pa omradet antyder att det ocksa okar
reliabiliteten (Saris & Gallhofer, 2007; Krosnick & Tahk, 2008). En rekommendation
dr darfor att anvanda mittenalternativ men vara medveten om att det kan paverka
resultatet och att tinka pa de resultat som redovisats i detta avsnitt ndr man
utformar skalan.
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Alltsa:

e Mittenalternativ &r framst relevant vid bipoldra skalor.

e Om man inte har ett mittenalternativ tvingar man dem som &r neutrala att
ta stdllning (matfel) och det kan ocksé riskera partiellt bortfall.

¢ Om man har mittenalternativ finns det risk att flera respondenter kommer
att markera det p.g.a. bristande motivation, inte for att det dr sant (matfel).

o “Flykten till mittpunkten” kan begrénsas genom att ha fler skalpunkter
och erbjuda svarsalternativ for icke-svar (till exempel ” Vet inte”).

e Mittpunkten bor ha en etikett som beskriver dess position mittemellan
punkterna, sa att den inte tolkas som nagot svarsalternativ for allmén
osdkerhet (till exempel ”Vet inte riktigt”).

e Forskningsresultaten varierar en del nér det gédller mittpunkten.
Rekommendationen &r dnda att generellt anvinda en mittpunkt men att
vara medveten om hur det kan paverka resultatet.

Alternativ for icke-svar (”vet inte”, ”ingen asikt” och ”inte aktuellt”)
Svarsalternativ som ” Vet inte”, “Ingen asikt” eller ”Inte aktuellt” brukar kallas f6r
icke-svar. Det beror pa att de &r tdnkta att fonga upp de respondenter som inte kan
placera sig pa nagot av de ordinarie svarsalternativen. Det kan vara vart att inled-
ningsvis papeka att de svarsalternativ som oftast dr icke-svar ibland kan vara
meningsbarande och en del av ordinarie svarsalternativ, det beror pa fragans syfte.
Om fragan syftar till att méta huruvida respondenten vet ndgonting eller inte sa &r
”Vet inte” ett hogst meningsbédrande svarsalternativ och inte nagot icke-svar. I
detta avsnitt behandlas dock de situationer dir dessa svarsalternativ kompletterar
ordinarie svarsalternativ, sd kallade alternativ for icke-svar. Den mesta forskningen
dr gjord pa attitydundersokningar. Darfor dr “Ingen dsikt” det mest utforskade
alternativet for icke-svar.

Om man ska ha ett “Ingen asikt”-alternativ i attitydfrdgor har lange varit en het
frédga i surveylitteraturen. Debatten inleddes med att Converse (1970) hdavdade att
respondenter i undersékningar utan ”Ingen asikt” som svarsalternativ ibland
rapporterar att de har en attityd trots att de rimligtvis inte kan ha det (Krosnick,
Holbrook, Berent, Carson, Hanemann et. al, 2002). I en klassisk studie fran 1940-
talet var det 70 procent som angav en asikt om pahittade sakfragor - det vill sdga
sakfrdgor som inte existerade och som ingen déarfor borde kunna ha négon asikt
om. Denna studie och dven andra indikationer véckte en diskussion om asikts-
fragor verkligen miter endast dsikter. Studien har senare kritiserats och avfiardats.
En mer nutida studie syftade till att gora om attitydmaétningen med pahittade
dmnen men under kontrollerade former. Resultatet visade att 30 procent angav en
asikt trots att attitydobjektet (" Agricultural trade act” i den studien) inte existerade.
Det forekom dock att respondenter 6ppet erkdnde att de inte visste men i slut-
dndan dnda valde ett svarsalternativ. De 30 procenten sjonk dock till 10 procent
om ett “Ingen asikt” fanns som svarsalternativ (Schuman & Presser, 1980).

Att ha ett "Ingen asikt” som alternativ skulle alltsa kunna rensa bort dem som
faktiskt inte har nagon asikt och pa sa satt forbittra méatningen. Detta forutsétter
emellertid att de som viljer “Ingen asikt” faktiskt inte har ndgon asikt och att de
skulle ha fabricerat en asikt om inte det svarsalternativet hade erbjudits. Det finns
dock motsatta idéer - att vissa respondenter viljer “Ingen dsikt” som en enkel vig
vidare trots att de faktiskt har en &sikt (sé kallad ”satisficing”). Det finns alltsa tva
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tendenser: 1) utan “Ingen asikt” hamnar respondenter utan en dsikt pa svarsskalan
eller hoppar 6ver fragan, och 2) med ”“Ingen asikt” viljer en del som faktiskt har en
asikt det alternativet pa grund av lag motivation. Dessa olika tendenser gar at olika
hall men vilken har allvarligast konsekvenser?

En del av problemet bottnar i att det inte 4r alldeles sjdlvklart vad en asikt eller en
attityd dr. De 30 procent som angav asikter om fiktiva &mnen i undersékningen
ovan (”Agricultural trade act”) kan ha besvarat fragorna utifran sina asikter pa en
mer generell niva dn fragan (vars attitydobjekt alltsa var pahittat), utifrdn deras
syn pa till exempel handelsregleringar i allménhet. Betyder det att deras svar var
felaktigt och fabricerat? Forfarandet, att formulera en asikt om nagot specifikt
utifran en mer generell princip, dr formodligen relativt vanligt i attitydunder-
sokningar. Det beror pa att ménniskor inte alltid har fardiga asikter om allt som de
tillfragas om i undersokningar (1ds mer i kapit 12, Att fraga om attityder). Det &r
alltsa inte helt sjélvklart vad som dr en asikt eller inte.

Fragan om icke-alternativ ska erbjudas eller inte &r inte nodvandigtvis antingen-
eller utan det finns kompromisser. I intervjuer kan alternativet finnas dolt, det vill
sdga att det erbjuds forst om respondenten tvekar eller att intervjuaren markerar
det pa egen hand om han/hon bedémer att respondenten inte har nagon asikt. Det
erbjuds alltsa endast “vid behov”. Ett liknande tillvigagangssatt kan i viss man
anvéndas i webbenkiter. Exempelvis kan svarsalternativet erbjudas forst om
respondenten gar vidare i enkéten utan att ha besvarat en viss fraga. Forskning har
visat att det kan ge mindre partiellt bortfall (Derouvray & Couper, 2002).

Hur ska man da annars gora? Det finns, trots allt, ganska mycket forskning som
jamfort skillnader i datakvalitet mellan att erbjuda “Ingen &sikt” och att inte gora
det. Forskningen &r dock inte entydig. Studier har visat att “Ingen asikt” kan
forbattra, forsdmra eller inte ha ndgon betydelse for datakvaliteten (Andrews 1984;
Alwin & Krosnick 1991; Alwin 2007; McClendon & Alwin 1993; Scherpenzeel &
Saris 1997; Wikman & Wairneryd, 1990; Krosnick, Holbrook, Berent, Carson,
Hanemann et. al, 2002). Vill man vara lite lustig kan man sammanfatta forskningen
med att det inte finns ndgon sédker asikt om ”Ingen &sikt” ska anvandas eller inte
som svarsalternativ. Helt klart behtver man som frdgekonstruktor ta stéllning till
bade respondenternas motivation, hur pass troligt det &r de inte har en &sikt om
frageomradet och om icke-alternativet dr ett rimligt alternativ eller inte, givet
frdgeomradet och respondenterna. Vissa saker kan respondenterna forvéntas veta
(se nedan) och da framstar ett ”Vet inte”-alternativ som overflodigt.

EXEMPEL:

Hur bra eller daligt kidnner du till reglerna f6r férildrapenning?

Mycket bra
Ganska bra
Ganska daligt
Mycket daligt

Ett skal till att ha med ett icke-svar dr att man dd kan vara ganska siker pa att de
som svarat pa ordinarie svarsalternativ faktiskt hor hemma dér och inte tvingats
dit pa grund av bristande svarsalternativ. Detta kan vara en trygghet i analys-
skedet. Respondenterna kan ocksa uppfatta det som positivt att fragekonstruk-
toren erbjuder ett icke-alternativ. En generell rekommendation dr dérfor att
inkludera ”“Ingen dsikt” men att beakta det som statt tidigare i avsnittet
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Den mesta forskningen om icke-svar bygger pa attitydfragor och svarsalternativet
”Ingen asikt”. Det finns mindre forskning om ”Vet inte” vid faktafrdgor men en
studie (Poe et. al, 1988 ur Krosnick, Holbrook, Berent, Carson, Hanemann et. al,
2002) visar dock, i likhet med en hel del forskning om ”Ingen &sikt”, att reliabili-
teten var densamma oavsett om ”Vet inte” fanns som svarsalternativ eller inte.

Alltsa:

¢ Om icke-svar saknas som svarsalternativ tvingas respondenter som fragan
inte dr relevant for att 4nda ta stéllning (till exempel for att de inte har en
asikt).

e Om icke-svar finns som svarsalternativ kan, a andra sidan, respondenter
vilja det p.g.a. lag motivation.

e Forskningen varierar huruvida datakvaliteten blir battre eller simre med
alternativ for icke-svar.

o lintervjuer (och i viss man i webbenkiter) kan icke-svar erbjudas ”“vid
behov”.

e Det finns ocksa ett respondentperspektiv, att respondenterna inte ska
kdnna sig tvingade till svar som inte stimmer.

e Vid beslutet om icke-svar ska inga bor man ocksa utga fran fragans
innehall. Hur relevant &r fragan for respondenterna? Hur motiverade &r
de?

¢ Om icke-svar finns kan man i alla fall vara (mer) sdker pa att de som ligger
pé svarsskalan faktiskt hor hemma daér.

Beskrivande etiketter till skalpunkterna

Ett annat beslut for frdgekonstruktoren &r om skalstegen ska ha beskrivande
etiketter eller inte. Med det menas att skalstegen har beskrivningar som med ord
definierar skalsteget, till exempel “mycket bra”, “ibland” eller “instimmer helt”.

Som beskrivits ovan hinger detta beslut ihop med antalet skalsteg i skalan. Vid fler
dn sju (bipoldra) eller fem (unipoldra) skalsteg borjar spraket tryta for att kunna
beskriva skillnaderna mellan skalstegen. Det dr vanligt att &tminstone d&ndpunkt-
erna pa skalan har etiketter. Detta dr oftast nodvandigt for att respondenterna ska
forstd svarsdimensionen. I bipoldra skalor &r det ocksa vanligt att mittpunkten har
en etikett. I ovrigt kan det variera om skalstegen har en etikett, en siffra, bade och
eller &r helt blanka.

Nar man skriver etiketter bér man tanka pa att de ska ha relativt precisa betydelser
for respondenterna. De maste ocksa uttrycka lika stora intervall langs dimensionen
(Krosnick & Fabrigar, 1997).

Det kan vara viktigt att kénna till att etiketten bara &r en av flera faktorer som kan
paverka hur skalpunkterna tolkas. Siffror vid skalpunkterna kan ocksa paverka
(las mer i avsnittet Tolkning av svarsskalans numrering nedan). Skalpunktens
position kan ocksa ha betydelse - samma etikett kan ges olika betydelser beroende
pa skalpunktens position i skalan. Exempelvis betyder "Bra” olika mycket
beroende pa om det dr det ndst hogsta alternativet (7,3 pa en tiogradig numerisk
skala) eller det tredje hogsta alternativet (5,4) (Wilson, Altman, Whitaker &
Callegaro, 2004).
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Ett forekommande argument for att anvénda siffror istéllet for etiketter &r att
skalan da blir mer av en intervallskala med jamnt avstand mellan skalstegen. Det
dr mojligt att siffrorna signalerar en konstant mattenhet (sa kallad ekvidistans) till
respondenterna men allmént sett ter det sig som en felaktig forhoppning eftersom
den underliggande dimensionen (det siffrorna betyder) dr densamma oavsett om
vi namnger skalstegen med ord eller inte. Respondenten méste &nd4 omvandla
siffrorna for att kunna anpassa sitt svar till svarsdimensionen (Krosnick &
Fabrigar, 1997; Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005).

En studie undersokte skillnader i matning mellan att ha etiketter vid alla skalsteg
jamfort med att bara ha det vid andpunkterna. Varianten med etiketter vid alla
skalsteg hade hogre tillforlitlighet. De undersokte &ven hur liange olika etiketter
var i blickfdnget och fann att respondenterna fokuserar lingre pa &ndpunkterna
om de &r de enda skalpunkterna som har etikett, jamfort med om alla skalpunkter
har det. Trots detta fungerade alltsa skalan med etiketter vid varje skalpunkt
battre, formodligen for att de mellersta skalpunkternas etiketter bidrar till att
respondenten far en bittre uppfattning av skalan som helhet (Menold, Kaczmirek,
Lenzner & Neusar, 2014).

Annan forskning visar samma sak, att etiketter kar tillforlitligheten eftersom de
hjalper respondenterna att forsta skalpunkternas innebord (Krosnick & Berent,
1993). Det dr ocksa léttare att redovisa resultatet pé ett forstaeligt sétt till tredje part
om etiketter anviands. Darfor rekommenderas generellt etiketter till skalstegen.

Alltsé&:

o Etiketter betyder att skalstegen definieras med ord.

¢ Om skalan har ménga skalsteg kan det bli svért att formulera etiketter som
tydligt skiljer sig &t.

e Enidé ar att skalan blir mer av en intervallskala om skalan har siffror &n
om den har etiketter - det dr tveksamt om det stimmer.

e Forskningen antyder att etiketter forbéttrar méatningen eftersom det
hjédlper respondenten att forsta skalstegens innebord.

Siffror och férg

Respondenterna anvander ibland ledtradar eller tumregler nir de tolkar visuell
information. En sddan tumregel &r att objekt som &r visuellt lika ocksa &r
konceptuellt lika (lagen om likhet). En studie undersokte detta med hjilp av farger.
Hypotesen var att om fargnyanserna vid d&ndpunkterna ar lika varandra s&
uppfattas skalan ha kortare konceptuell vidd &n om fargnyanserna dr mer olika.
Denna hypotes bekréftades men géllde endast om bara d&ndpunkterna och inte de
mellanliggande skalpunkterna hade etiketter. Numrering av skalstegen hade
starkare effekt dn fargnyanser. Dessa resultat tyder pa nagon form av hierarki av
visuell information, dér siffror upplevs som viktigare &n firg av respondenterna.
(Tourangeau, Couper & Conrad, 2007). Det viktiga &r att tdnka pa att &ven den har
typen av information kan paverka respondentens tolkning av svarsskalan.

VAS-skalor

En variant av skattningsskalor &r sa kallade VAS-skalor (”visual analog scales”).
Till skillnad fran andra skalor markerar respondenten i VAS-skalor svaren pa en
linje, inte i en svarsruta. VAS-skalor har funnits lange men &r inte sd vanliga i
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surveyundersokningar av flera skil. De kraver mycket administration efter
datainsamlingen och eftersom de &r visuella fungerar de inte i telefonintervjuer. En
distinktion gors mellan VAS och GRS (”graphic rating scale”). VAS &r en blank
linje med endast d&ndpunkterna angivna. GRS har dven skalsteg angivna ldngs
linjen. VAS-skalan, i dess rena form, &r alltsd kontinuerlig, det vill siga
respondenten &r inte begrdnsad av vissa angivna skalsteg som i en diskret skala.

EXEMPEL.:

Vildigt nojd Vildigt missnojd

Nar man skapar en VAS- eller GRS-skala maste man bland annat ta hdnsyn till hur
lang linjen ska vara, vilka &ndpunkterna ska vara, om det ska finnas markeringar
for skalstegen och om det ska finnas en mittpunkt. Beroende pa vidgvalen kan
skalan i praktiken bli ganska lik en diskret skala.

VAS-skalan har en del potentiella fordelar som kan vara frestande for frage-
konstruktoren. Men hur fungerar de i jamforelse med andra skalor med fasta
svarsalternativ? Det finns en del ny forskning om detta i webbundersokningar som
jamfor VAS-skalor (som har sa kallade “sliders”, en markor som kan flyttas langs
en linje) med skalor med fasta svarsalternativ (“radioknappar”). En studie hittade
ingen skillnad vad géller validiteten (Bayer & Thomas, 2004) men kom fram till att
VAS-skalan tog langre tid att anvianda. En annan studie provade manga olika
varianter men kom fram till samma sak samt och att VAS-skalorna dessutom hade
hogre andel partiellt bortfall. En rekommendation kan dérfér vara att undvika
VAS-skalor framforallt i webbundersckningar, om man inte har ett tydligt syfte
med just den skaltypen (Couper, 2008).

Slutna svarsalternativ utan given inbdrdes ordning

I slutna svarsalternativ utan given inbodrdes ordning &r svarsalternativen
sjalvstandiga. De kan sdrskiljas men inte rangordnas (till exempel olika idrotter
eller politiska partier). Denna typ av svarsalternativ kallas nominalskala.

EXEMPEL:

Vilken dr din nuvarande sysselsittning? Du kan ange flera alternativ

Yrkesarbetar

Tjanstledig eller fordldraledig
Studerar, praktiserar
Arbetsmarknadsétgard
Arbetssokande

Alderspensionér

Avtalspensiondr

Fortidspensionerad, sjukpensionerad
Sjukskriven

Langtidssjukskriven (mer &n 3 manader)
Skoter eget hushall

For vissa typer av fragor finns det alltsa ingen given ordningsféljd for svars-
alternativen. De bor dndé ha ndgon form av struktur, speciellt om de dr ménga till
antalet, annars kan det bli véldigt tidsodande och rorigt for respondenterna att leta
reda pa ritt svarsalternativ.
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Om frdgan innehdller ménga svarsalternativ som inte gar att gradera kan det vara
lampligt att 6vervéga att dela upp dem i flera fragor eller &tminstone gruppera
svarsalternativen (ESS, 2006). I brist pa annat kan man alltid anvénda bokstavs-
ordning. Ett annat alternativ, sdrskilt om listan med svarsalternativ dr lang, &r att
ha de vanligaste alternativen forst for att minska respondentbérdan.

Nar listan med svarsalternativ dr lang 6kar dock risken for positionseffekter - att
svarsalternativens position paverkar svarsfordelningen. Denna risk &r storre vid
nominalskalor dn vid andra typer av skalor (14s mer nedan men framférallt i
kapitel 13, Ordningsfoljder och kontext).

Alltséa:

¢ Inominalskalor - svarsalternativ som kan sérskiljas men inte rangordnas -
bor det dndé finnas nagot slags ordning, speciellt om alternativen &r
manga, sa att respondenten kan orientera sig.

Ja-nej

Den enklaste typen av nominalskala &r de skalor som bara innehéller tva
alternativ, till exempel “Man” eller ”“Kvinna” eller “Ja” eller “Nej”. Ja-nej-skalor ar
ganska vanliga i frageformulér. Det adr l4tt att forsta varfor. De innebér ett tydligt
och lattolkat stdllningstagande. Det dr dock viktigt att vara medveten om att ja-nej i
vissa fall kan innebéra en kraftig informationsforlust. Det kan finnas ménga olika
nyanser eller grader mellan ”“Ja” och “Nej” som missas. Ja-nej-skalor kan alltsd
bidra till en férenklad bild och omgjliggora vissa typer av efterbearbetningar av
data (Wéarneryd, 1990).

EXEMPEL:

Har du varit arbetslos nagon gang under de senaste tolv manaderna?

Ja
Nej

For matningens skull, och &ven med tanke pa att respondenterna ska kunna kénna
att de gett en rittvis bild, kan det ibland finnas goda skal att ha en mer nyanserad
skala &@n ja-nej. For respondenternas skull kan det alltsa ibland vara befogat med en
differentierad skala 4ven om man planerat att anvénda resultatet uppdelat péa ja
och nej (eller motsvarande).

Ja-nej-skalor bor sdlunda anvandas med viss forsiktighet nér det géller att méta
saker som kan variera i mer &n tva punkter. Med andra ord kan det finnas vissa
risker med att anvidnda ja-nej-skalor som ordinalskala (med endast tva skal-
punkter). Néar det gdller métomraden som ér tydligt nominala (egenskaper som
kan sérskiljas men inte rangordnas, till exempel om respondenten dger en bil) dr
tvdrtom ja-nej-skalan ofta den mest lampliga.

Alltséa:

e Ja-nej ger ett tydligt resultat men kan, beroende pa fragans innehall,
innebdra en informationsforlust och framsta som inskrankande av
respondenterna.
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e Om fragan ska mata sddant som kan variera i mer &n tva punkter finns
det, av flera skil, ett virde att ha en mer differentierad skala.

o 1 6vrigt dr ja-nej véldigt tydliga svarsalternativ.

Rankingskalor

I rankingskalor ska respondenten utifran frdgans syfte skapa en ordningsfsljd (till
exempel fran viktigast till minst viktigt) av svarsalternativ som inledningsvis &r
osorterade. Skalan besvaras oftast genom att respondenten sétter en siffra bredvid
varje svarsalternativ enligt ett givet system, till exempel att 10 = viktigast. Det finns
dven andra losningar.

Rankingskalan har en del egenskaper som kan innebira svarigheter for
respondenterna. Det &dr en ganska avancerad kognitiv uppgift att ranka objekt.
Varje objekt behover inte bara bedomas for sig, vilket dr standarden i nominal-
skalor, utan dven jamfort med alla andra objekt i skalan. Dessutom maéste en
ordningsfoljd uppréttas bland objekten. For att skalan ska fungera krévs det att
respondenten strangt foljer formatet. Det gar generellt inte att ge flera objekt
samma position. Samtidigt ger rankingformatet mer frihet &n traditionella format,
vilket kan leda till att respondenten hittar pa egna losningar.

Formatet tar betydligt langre tid &n andra format (tre ganger sa lang tid enligt en
studie; Munson & McIntyre, 1979). Rankingskalor kraver att mycket information
ska bearbetas, den kraver darfor i praktiken visuellt stod och fungerar mindre bra i
telefonintervjuer (Alwin & Krosnick, 1985). Data fran rankingfragor kraver ocksd
sédrskild hdnsyn eftersom svaren &r beroende av varandra (Blasius, 2012). Ofta kan
dessutom en l6sning ddr respondenterna far gradera varje objekt for sig, till
exempel pa en skala 1-5, fungera som likvardigt alternativ till en rankingskala. En
rekommendation &r darfor att undvika rankingskalor om det inte finns alldeles
sarskilda skal till att anvanda dem.

En studie (Blasius, 2012) anvédnde webbens tekniska majligheter for att testa olika
format av rankingskalor:

1. Ranking med hjdlp av pilar som forflyttar objekt uppat eller nerat tills onskad
ranking uppnatts.

2. Ranking genom att flytta objekt frdn en box till en annan med musen.

3. Ranking genom uppdelning av fragan, diar respondenten endast markerar de
viktigaste och minst viktiga alternativen. Sedan stills fragan igen med de
tidigare valda alternativen borttagna. Proceduren upprepas tills alla alternativ
har téckts.

4. Ranking genom att sitta en siffra som motsvarar objektets position bredvid
varje objekt. Denna variant utnyttjar inte webbens mojligheter utan dr samma
format som brukar anvéndas i pappersenkdter.

Blasius (2012) rekommenderar formatet med att dra objekt (Format 2 ovan) till en
ny box om det inte &r vildigt manga objekt som ska rankas. Formatet &r en relativt
simpel mandver och rankingen blir visuellt tydlig i den nya boxen, jamfort med att
sdtta siffror vid varje objekt dér respondenten sjdlv méste visualisera rankningen.
Bade formatet med pilar och att dela upp rankingen i flera fragor tkar respondent-
bordan och kan leda till bade miitfel och partiellt bortfall.
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Alltsa:

¢ Rankingskalor kraver mycket av respondenten - att objekt ska bedomas i
forhallande till varandra och att en ordning ska upprittas.

e Det finns dven risker for att respondenterna kommer att hitta pa egna
16sningar.

o [ telefonintervjuer fungerar rankingskalor déligt. I webbenkiter finns det
fler 16sningar dn i pappersenkdter.

¢ Enrekommendation dr att undvika rankingskalor, speciellt i
pappersenkiter och telefonintervjuer. De bor endast anvéndas om det
finns sdrskilda skil och i sa fall forenklas sa ldngt som mojligt.

Checklista

En vanlig typ av frdga och svarsalternativ dr sa kallade checklistor dar svars-
alternativen bestar av en lista av svarsalternativ med en ruta per svarsalternativ.
Respondenterna ska “bocka av” de alternativ som stimmer for dem men lamna
ovriga svarsrutor blanka. Ofta finns det en instruktion i stil med “Markera alla
alternativ som stimmer for dig ("mark all that apply” pa engelska).

Fragetypen har flera férdelar. Genom mojligheten att tdcka in manga olika
omraden pd en gang dr bade utrymmet och respondentbérdan minimal. Frage-
typen dr dock dven ifrdgasatt. Det &dr svart att bedoma vad avsaknaden av
markering egentligen betyder. Respondenten kan till exempel ha bedomt att
alternativet inte dr relevant, missat alternativet eller inte kunnat avgéra om det ar
relevant eller ej.

Ett annat skal dr att forskning visar att det gors farre markeringar i checklistor dn
om varje alternativ hade stillts som en ja-nej-fraga (Rasinski, Mingay & Bradburn,
1994; Smyth, Dillman, Christian & Stern, 2005). Detta ar viktigt att kénna till,
speciellt for undersokningar med kombinerad insamling med béde telefonintervju
och sjdlvadministrerat. I telefonintervjun ar frdgor i formen av checklistor svara att
genomfdra och blir av nodvéandighet ja-nej-fragor. Skillnader i frigeformatet kan
da leda till olika médtningar mellan datainsamlingsmetoderna.

En studie (Smyth, Dillman, Christian & Stern, 2005) undersokte tre potentiella
forklaringar till skillnaden i svar mellan checklista och ja-nej-fragor:

1. Satisficing (att respondenten svarar med minsta majliga anstrangning, lds mer
i kapitel 9) undersoktes genom att studera primacyeffekter.

2. Hur djupt informationen i fragorna begrundas (méttes genom svarstiden).

3. Halla-med-tendenser (som undersdktes genom att ldgga till ett tredje
svarsalternativ - “Neutral” eller ”Vet inte” - pa nagra fragor).

Resultatet gav mest stod for forklaringen om hur linge informationen i fragan
begrundas. Det verkar som om respondenterna funderar lingre pa fragor
uppstillda i ja-nej-format jamfort med checklistor. Ja-nej-fragor tycks alltsa leda till
en djupare informationsbehandling. Det dr dock viktigt att uppmérksamma att
denna studie bara undersoker orsaker till skillnader men att vi inte med sékerhet
kan veta vilket av de tva frdgeformaten som kommer nidrmast sanningen. For det
dndamalet krdavs separata valideringsstudier (Smyth, Christian & Dillman, 2008;
Smyth, Dillman, Christian & Stern, 2005).

Pa SCB:s enkdtenhet finns erfarenheten att respondenter ibland besvarar listor av
ja-nej-fragor i tabellform som om de vore checklistor. Det innebar att de fyller bara
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i fragorna som de svarar “Ja” pa och ldmnar fragorna for “Nej” blanka vilket da
blir partiellt bortfall.

Alltsé:
e Checklistan har ménga fordelar men &ven nackdelar - vad betyder
avsaknaden av markering?

e Checklistan ger fiarre markeringar dn antalet “Ja” i ja-nej-fragor med
samma alternativ.

e Var erfarenhet pa SCB ér att respondenterna ibland besvarar listor av ja-
nej-fragor som checklistor, det vill sdga enbart markerar”Ja”.

Scenariobeskrivningar

Det hiander att svarsalternativen har formen av ldngre scenariobeskrivningar. Med
det menas att de beskriver ett scenario eller en situation mer utforligt 4n vanligt.
Nar man skriver sadana scenarier maste man vara noggrann med att scenarierna
inte 6verlappar for mycket sa att det blir svart for respondenterna att vilja. En
annan problematik dr att ju mer detaljerade scenarierna dr, desto storre &r risken
att nagon del inte 6verensstdmmer med respondenten, som da kanske avfardar
alternativet. Denna risk kan mildras genom att till exempel ldgga till “Vilj den
beskrivning som passar bast in pa dig”.

Den hir typen av svarsalternativ dr primért pa nominal nivd men kan dven vara pa
ordinalnivd. D& krévs det att man verkligen har det i dtanke nér scenarierna skrivs.

Positionseffekter

Nominalskalor, svarsalternativ utan inbérdes ordning, dr den skaltyp som &r mest
drabbad av sa kallade positionseffekter. Det betyder att svarsalternativens position
i en lista paverkar svaren jamfort med en annan position. Detta beror sannolikt pa
att nominalskalor &r den skaltyp som oftast har flest antal svarsalternativ. Ibland dr
det langa listor dér alternativen dessutom ér fristdende och saknar inbordes
ordning.

Positionseffekter kan vara av framst tva typer. Ett forhojt stod for svarsalternativ
som kommer tidigt i listan (kallas for” primacy effect” pd engelska) eller for
svarsalternativ som kommer sent i listan (kallas for “recency effect” pa engelska).
Primacyeffekter &dr vanligast i sjdlvadministrerade enkéter och recencyeffekter i
telefonintervjuer. Dessa effekter behandlas inte vidare i detta kapitel men finns
utforligt beskrivna i kapitel 13, Ordningsfoljder och kontext.

Svarsalternativ i intervjufragor

Mycket av innehallet i detta kapitel géller &ven vid intervjufragor, men intervjun
har ndgra egna forutséttningar som kan paverka vilken typ av svarsalternativ man
viljer som fragekonstruktor. Den stora skillnaden jamfort med enkit ar att vid
intervjuer kan inte respondenten sjilv ldsa svarsalternativen. Det finns ett antal
olika format man kan anvdnda som fragekonstruktor:

1. Oppen fraga utan svarsalternativ - respondentens spontana svar registreras i
klartext av intervjuaren.

2. Oppen fraga med underliggande svarsalternativ som inte delges
respondenten.
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EXEMPEL:

Varfor valde du att avbryta dina studier?

JAG FICK ARBETE
INNEHALLET MOTSVARADE INTE MINA FORVANTNINGAR
DET VAR FOR HOGA KRAV...

3. Angiven svarsdimension i frageformuleringen

EXEMPEL:

Hur ofta triffar barnet sin andra biologiska fordlder?

FLERA GANGER I VECKAN
UNGEFAR EN GANG I VECKAN
UNGEFAR VARANNAN VECKA

4. Svarsalternativen ingar i frigeformuleringen

EXEMPEL.:

Bor du i eget rum eller delar du rum med nagon?

EGET
DELAR

5. Ja-och-nej-frdga
EXEMPEL.:

Anvinder du glaségon eller kontaktlinser?

JA (ALLTID ELLER IBLAND)
NEJ

6. Svarsalternativen ldses upp efter avslutad frageformulering

Vilket format (1-6) man anvander i frdgan far forstds stor paverkan pa respon-
dentens svarprocess men dven pa intervjuarens roll. Om formatet fungerar som
tankt innebédr 1-3 att intervjuaren tolkar respondentens svar och antingen aterger
det i klartext eller viljer ratt underliggande svarsalternativ. Det blir alltsa
intervjuaren, pa sitt och vis, som viljer svarsalternativ at respondenten.
Respondenten sjdlv kdnner inte till svarsalternativen eftersom de inte har lasts upp.
Detta kallas for faltkodning, intervjuaren kodar respondentens fria svar, vilket kan
vara forknippat med problem. Intervjuaren maste ta ett snabbt beslut och kan
missforsta eller missbedoma respondentens fria svar. Risken dr storst i format-
typerna 2 och 3 ovan. Hur stor risken for problem &r beror bland annat pa hur
avgransat frageamnet dr. I exempel 2 ovan kan till exempel respondenten komma
att svara ndgot som inte riktigt passar in pd ndgot alternativ eller som passar in pa
flera.

Format 3 innebir i grunden mindre tolkningsutrymme dn 1 och 2 eftersom fragan
da &tminstone &r avgransad i svarsdimensionen ("Hur ofta”). Det finns forstas en
risk for fel om inte svarsdimensionen i fragan och svarsalternativen
Overensstammer som i Exempel 3 (svarsalternativen dr mer specifika dn
frageformuleringen som kan ge svar som ”Titt som titt” eller “Ganska ofta”).
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Format 4 och 5 innebir inte ndgon risk for faltkodning. Respondenten styrs genom
frédgeformuleringen till giltiga svarsalternativ som finns representerade i
intervjuarens datorstod. Om respondenten foljer formatet vill séga, vilket inte dr
helt sékert.

Om format 1-3 dr forknippade med risker f6r tolkningsfel, varfor 6verhuvudtaget
overviga dem? Det sdkraste dr att ldsa upp svarsalternativen (format 6 ovan) sa
varfor inte gora det varje gang? Det har med tre saker att gora:

e frdgans &mnesomrade
e hur finférdelad informationen behover vara for dataanalysen
e intervjuns begrénsning - att frdgor/svarsalternativ behover vara korta.

Om dmnesomradet dr lattforstaeligt och om det &r fullt tillrackligt att fa en
indelning pa grov niva sa kan en ja- nejfrdga vara den basta losningen. Men for
vissa dmnen och informationskrav blir sddana smala format inskrankande. Att
tvinga in en fraga i en "for trang kostym” kan dessutom f4 allvarligare
konsekvenser &n filtkodning eftersom respondenterna da kan komma att bryta
formatet, till exempel for att de inte tycker att det beskriver deras verklighet
korrekt. Pa liknande sitt kan det i vissa typer av fragor vara en omgjlighet att lédsa
upp alla svarsalternativ (Format 6). Om svarsalternativen d4r manga 6kar de
administrationstiden for fragan, respondentbordan och risken for fel eftersom
respondenten inte kan halla kvar alla alternativ i huvudet. I sddana situationer kan
ett mer fritt format vara att foredra (1-3).

Alltsa, ju lagre siffra i listan ovan (6 -> 1) desto mer tolkningsutrymme - att
intervjuaren behover tolka eller f6lja upp respondentens svar. Man maste ocksa ta
hansyn till &mnesomréadet och vilken informationsniva som krévs. Alla format kan
vara forknippade med fel och man far avgora vilket som &r bést i en given
situation. Det gdller att hitta en bra balans mellan férdelar och nackdelar.
Svarsalternativens format &r alltsa ett viktigt beslut vid fragekonstruktion i
intervjuer. Utfallet &r oftast inte givet utan det gar i manga fall att strukturera ett
innehall pa flera sitt, till exempel genom att dela upp en generell frdga med format
1 till flera specifika delfragor med format 6.

Alltsa:
¢ En stor skillnad mot enkit dr att vid intervjuer kan inte respondenten sjalv
ldsa svarsalternativen.

e Valet av svarsformat paverkar bade respondentens svarsprocess och
intervjuarens roll.

e Det finns 6 format som varierar fran att respondenten far svara fritt (och
intervjuaren aterger svaret i klartext) till att alla svarsalternativen ldses
upp av intervjuaren.

¢ Om inte respondenten kinner till svarsalternativen blir det, pa sétt och vis,
intervjuaren som viljer at respondenten. Detta kan leda till fel.

e Mer reglerade format har dock sina egna svagheter (de kan vara
inskriankande eller alternativen kan vara for manga for att lasas upp).

o Vilket format som passar en fraga bést dr darfér en bedomningsfraga.
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Svarsalternativ och tolkningar

Detta avsnitt redovisar, utifran ett antal klassiska forskningsresultat, hur
respondenterna kan tolka, tinka kring och anvianda svarsalternativen. Syftet med
avsnittet dr att ge okad forstaelse for svarsalternativens funktion nér respondenten
besvarar fragan.

Tolkning av svarsalternativens numrering

Att ha etiketter vid alla skalsteg ger mer tillforlitliga svar dn att bara ha etiketter
vid dndpunkterna (se ovan). Sddana resultat visar att respondenterna faktiskt
uppmirksammar beskrivningarna vid skalstegen. Det finns en del forskning som
undersokt hur andra delar av svarsformatet kan paverka. En studie av Schwarz,
Knéuper, Hippler, Noelle-Neumann & Clark (1991) studerade hur siffror i
kombination med etiketter kan pdverka svaren. Fragan géllde hur framgéangsrika
respondenterna upplevde att de hade varit i livet. De olika svarsskalorna var:

0 10
Inte alls framgangsrik Extremt framgangsrik
-5 +5
Inte alls framgangsrik Extremt framgangsrik

Det ar 14tt att se formatet, i detta fall kombinationen av siffror och etiketter, som en
neutral del av métinstrumentet. Men ovanstaende studie tyder pa att det inte alls
dr sa. I skalan som gick fran 0 till 10 var det 34 procent som placerade sig pa den
lagre halvan. Motsvarande del pa skalan -5 till +5 var endast 15 procent - en
skillnad pa néstan 20 procentenheter.

Denna typ av resultat forbryllar. Om man begriper den bakomliggande
mekanismen blir resultatet ddremot forstaeligt och ndgot som kan nyttjas i
frgekonstruktionen. Ovanstdende svarsskalor &r endast definierade i and-
punkterna. Detta gor att etiketterna vid &ndpunkterna far stor betydelse i hur
svarsdimensionen som helhet uppfattas. Vad betyder da “Inte alls framgangsrik”?
Det adr vagt och kan innebara och innefatta manga olika saker. Det som verkar
hidnda (Schwarz m.fl. bekriftade dven detta i ett senare experiment) &r att nir
respondenterna forscker forsta vad andpunkten betyder sé far den tillhérande
siffran en betydelse. Nar ”Inte alls framgangsrik” finns tillsammans med siffran
noll tolkas det som “avsaknad av framgang”. Det &r inte svért att forestilla sig
denna tolkning eftersom noll ofta betyder avsaknad av ndgonting. Néar ”inte alls
framgangsrik” finns tillsammans med -5 uppfattas det ddremot som “misslyckad”,
vilket d4r mycket starkare dn “avsaknad av framgang”.

o

Utifran denna forklaring dr resultatet i studien léttare att forsta. “misslyckad” ar i
sjdlva verket motsatsen till “framgangsrik”. Det verkar alltsd som om det undre
svarsformatet (-5 till +5) gor att skalan uppfattas som bipolér (gar fran en pol till
dess motsats) snarare d&n unipolér (en kontinuerlig 6kning). Inte heller detta &r
svart att forsta eftersom -5 till +5 beskriver ett bipoldrt férhallande (med 0 som
neutral mittpunkt) medan 0 till 10 &r unipolért.

Vad ska man da dra for slutsats av detta? Jo, att man bor vara tydlig med
svarsdimensionen sa att respondenten inte behover fortydliga den pé egen hand.
En annan slutsats kan vara att undvika minustecken, eftersom det leder till
underrapportering. Men en sadan slutsats vore en forenklad och felaktig tolkning
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av studien. Snarare ska man se till att svarsskalans siffror matchar skalans format.
Om skalan &r unipolér ska inte siffror som antyder bipolaritet anviandas (Schwarz,
Knéduper, Hippler, Noelle-Neumann & Clark, 1991).

Alltsa:
e Perifer information, som inte &r avsedd att vara meningsbérande, kan
dnda paverka respondenterna.

o Ett exempel dr skalans numrering - om den gar fran minus till plus
snarare &n fran noll och uppat.

e Formodligen beror det pa att skalan uppfattas som bipolar (dar
dndpunkterna dr motsatser) om siffrorna gar frdn minus till plus.

e Svarsskalan bor alltsa vara tydlig och perifer information bor vara i linje
med svarsskalan, inte signalera nagot motstridigt.

Den psykologiska mittpunkten

Hur médnga pinnar behovs for att {4 ett tio meter ldngt staket som har en meter
mellan varje pinne? Ett sitt att forsoka besvara fragan kan vara att anvanda
division (dela 10 med 1) vilket ger svaret tio. Detta &r dock felaktigt eftersom det
missar att ta hansyn till den forsta pinnen. Det ritta svaret fis genom samma
division, men att den forsta pinnen liggs till (elva pinnar behovs).

Motsvarande tankefel kan dven férekomma i enkiter. Exempelvis att 5 skulle vara
mittpunkten i en skala som gar fran 1 till 10. Det 4r det inte. En tiogradig skala har
ingen mittpunkt utan mitten pa skalan ligger mittemellan skalpunkt 5 och 6, vilket
inte representeras med ndgon egen punkt. Att respondenter som vill vara neutrala
viljer skalpunkt 5 innebar alltsd en underskattning i den typen av skala (Zigerell,
2011).

Problemet med att den psykologiska och faktiska mittpunkten inte 6verens-
stimmer kan motverkas genom att ha beskrivningar vid skalpunkterna som
tydliggor deras innebord eller att ha en skala med elva skalsteg (om man vill
erbjuda en mittpunkt).

Alltséa:

¢ Den psykologiska och faktiska mittpunkten &r inte alltid férenliga och det
kan behova fortydligas i skalan (5 dr inte mittpunkten pa en skala som gar
fran 1-10, &ven om det kan framstd som sa).

Tolkning av frekvensskalor — position eller frekvens?

Svarsskalor dr inte endast ett neutralt métformat utan dven bdrare av information
till respondenterna (se ovan). Séllan blir detta tydligare dn i ett experiment av
Schwarz, Hippler, Deutsch & Strack, (1985) om fragor om tv-tittande. Forfattarna
resonerade att svarsskalan vid beteendefragor kan av respondenterna uppfattas
uttrycka fragestallarens forviantan och kunskap om hur verkligheten ser ut. Alltsa,
att intervallen i en frekvensskala motsvarar en férvintad, “normal”, férdelning.
Respondenterna kan da anvidnda svarsskalan utifran denna férvantning. For att
testa detta genomfordes ett experiment dér fragan “Hur manga timmar tittar du pa
tv en vanlig dag?” jamfordes med tva olika svarsskalor: 1) en lagfrekvensvariant

Statistiska centralbyrin 87



Svarsalternativ Fragekonstruktion

som gick fran “upp till en halvtimme” till “mer 4n 2,5 timmar” och 2) en
hogfrekvensvariant som gick frdn “upp till 2,5 timmar” till “mer 4n 4,5 timmar”.

Resultatet visade att med lagfrekvensvarianten var det 16 procent som tittade pa tv
2,5 timmar eller mer. Med hogfrekvensvarianten var motsvarande siffra 38
procent, mer dn dubbelt sa ménga. Vad beror detta pa? Respondenterna tittar vl
lika mycket eller lite pa tv oavsett hur vi konstruerar intervallen i svarsskalan? Hur
ska ett sddant hér resultat forstds?

Fragan géllde ett omrdde som det kan vara svart att svara exakt pa. Vad innebar
“titta pa tv”? I manga hem &r nog tv:n paslagen pé kvillarna utan att personerna
tittar hela tiden. Dessutom varierar det sdkert stort fran dag till dag, sa det kan
vara svart att avgora vad som dr en “vanlig dag”. Tv-tittande dr dessutom en
trivial aktivitet som ménniskor inte sa noga ldgger pd minnet. Fragan &r alltsa svéar
att svara exakt pa. Det verkar ddrmed som en del respondenter utgar frdn svars-
alternativen som en referensram - en slags férvantad normalférdelning 6ver hur
tv-tittandet ser ut i verkligheten dér det mittersta alternativet &r det vanligaste och
ytteralternativen extremer. De tycks sedan svara utifrdn hur de sjdlva forhaller sig
till detta. Istdllet for att utga fran faktiska timmar av tv-tittande (som uttrycks i
svarsalternativens intervall) verkar vissa alltsd basera sitt svar pa utgangspunkten
"hur mycket jag tittar i jamforelse med andra” (som de uppfattar uttrycks i
svarsalternativens position).

Hur ska man som fragestéllare forhalla sig till detta? For det forsta bor fragan
fortydligas. Otydliga fragor borde i hogre grad leda till problem i stil med studien
ovan. Ett annat alternativ kan vara anvinda ett 6ppet svarsalternativ (Schwarz,
Hippler, Deutsch & Strack, 1985).

Alltsé:
e Respondenter kan ibland utga frdn svarsalternativens position snarare &n
innebord. Respondenterna kan alltsa svara relativt snarare dn faktiskt.

e Svarsalternativ kan forvéntas aterge en slags normalférdelning dér det
“normala” representeras av alternativet i mitten.

e Problemet kan atgdardas genom ett fortydligande av fragan eller genom att
anvanda ett oppet svarsalternativ.

Upplevelsen av skalan — ska icke-svar hora till svarsskalan eller
std separat?

Det finns forskning som foreslar att respondenter ibland inte utgér ifran
svarsalternativens innebord utan ifran nagot annat, till exempel deras position,
nédr de besvarar fragorna (se ovan). Pa liknande sétt visar en studie att en del
respondenter utgér fran skalans visuella snarare dn konceptuella mittpunkt.
Svarsfordelningen blir annorlunda om icke-svaren (till exempel “Vet inte” eller
“Ingen asikt”) ligger i anslutning till 6vriga svarsalternativ, som en del av skalan,
jamfort med om de dr separerade med till exempel en linje. Anledningen &r
formodligen att de uppfattas tillhora skalan om de inte atskiljs och att den visuella
mittpunkten da forskjuts. Rekommendationen &r dérfor att separera icke-svar fran
ovriga svarsalternativ visuellt. (Tourangeau, Couper & Conrad, 2004).

Den visuella mittpunkten kan ocksa foérskjutas genom att svarspunkterna i en
vertikal skala ligger pa ojamnt avstdnd fran varandra. Det paverkar ocksa
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svarsfordelningen enligt ovanstaende princip (Tourangeau, Couper & Conrad,
2004) och bor darfor undvikas.

Alltséa:

e Om icke-svar ligger i direkt anslutning till ordinarie svarsalternativ kan de
framsta som en del av svarsskalan och paverka vad som uppfattas som
mittpunkten pa skalan.

Skillnader mellan 6ppna och stangda fragor

Skillnaden mellan 6ppna och slutna fragor behdver inte nodvandigtvis vara sa stor
men kan i vissa fall vara betydande. En 6ppen fraga kan leda till en annan
svarsprocess dn en sluten fraga. For att kunna bedéma detta behover man pa
djupet kdnna till mojliga skillnader mellan 6ppna och stingda fragor.

Svarsalternativen dr en ibland underskattad del av en surveyfraga. De &r inte nagot
som respondenten vénder sig till férst nar han/hon redan har ett fardigt svar. Om
de delges respondenten &r de en del av svarsprocessen fran start. Om svars-
alternativen delges respondenten far alltsa denne mer information &n om de inte
skulle ha delgetts. Detta kan fa en del konsekvenser.

Forstaelse av fragan

Informationen i svarsalternativen kan bidra till respondentens forstaelse av fragan.
Om till exempel frageformuleringen dr vag s& kan svarsalternativen hjilpa
respondenten att avgransa inneboérden. Exempelvis visar forskning att man far
vildigt olika resultat pa frdgan “Hur ofta dr du arg?” beroende pa vilken
tidsperiod som innefattas i svarsalternativen. Om intervallen i svarsalternativen &r
baserade pa ”senaste veckan” uppfattas “arg” som nagot betydligt mildare 4n om
intervallen &r baserade pa "senaste aret”. Det dr en ganska naturlig tolkning av
respondenten. Om det var mild ilska som avsags vore en referensperiod pa ett ar
orimligt ldng med tanke p& minnets begransningar. Pa motsvarande sétt, om det
var extrem ilska som avsdgs vore "“senaste veckan” en onaturligt kort referens-
period eftersom de flesta personer inte blir vansinniga pa veckobasis. Ovanstaende
bekriftas av forskning av Schwarz, Strack, Muller & Chassein, (1988).

Svarsalternativen innehaller alltsd information som kan paverka respondentens
forstielse av nyckelbegrepp i frageformuleringen. Exempelvis kan svars-
alternativen korrigera for en vag frageformulering.

Svarsalternativen ger forslag pd méjliga svar

I 8ppna fragor far respondenten ingen input utover frageformuleringen om vad
som kan ingd i svaret. De méste sjdlva generera svarsalternativen. Denna process
paverkas bland annat av hur de tolkat frdgans nyckelbegrepp, vad som &r fram-
tradande i minnet, hur grundligt de genomsdéker minnet, intervjusituationen och sa
vidare. I slutna fragor paverkar svarsalternativen respondenten och ger explicita
forslag pa vad som kan inga i svaret. Detta &r tva vildigt olika utgangslagen.

Hur pass dppna de 6ppna fragorna faktiskt dr kan variera. I nominalskalor dr inte
svarsalternativen lika givna som i ordinal- och intervallskalor som strikt foljer en
rangordnande svarsdimension (till exempel frdn “mycket bra” till “mycket
déligt”). Oppna frdgor pa nominalskaleniva &r darfor i regel “mer 6ppna” &n de pa
ordinal- och intervallskaleniva.
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Forutom skaltypen kan ocksd d@mnet paverka hur pass dppen en fraga ar. Frdgan
”Vilket politiskt parti tycker du bast om?” &r visserligen dppen i formatet men har
en naturlig avgrédnsning i att det finns en begridnsad mangd partier att vilja mellan.
Fragan ”Vilken fraga ar viktigast for Sverige i framtiden?” &r, ddremot, mycket
mer Oppen eftersom den har manga fler tinkbara svar. Sa d&ven om fragan har ett
Oppet format kan skaltypen och &mnet paverka hur pass dppen den dr i praktiken.

Skillnaden mellan 6ppna och slutna fragor pa nominalskaleniva borde bli storre ju
mer ”"6ppen” fragan dr dmnesmassigt. Forskningen visar ocksa detta. Pa fragan
”Vad dr det viktigaste for barn for att forbereda dem for livet?” var det 4,6 procent
som valde ”att tinka kritiskt” om frdgan var 6ppen men 61,5 procent valde det
alternativet om fragan var stingd (Schuman & Presser, 1981). En hdpnadsvickande
skillnad men den é&r inte dr sa svar att forsta: fragan ar vildigt vag och generell. Det
finns s& ménga olika svar som skulle kunna vara relevanta. Om respondenten
maste generera mdjliga svar pa egen hand ar det inte sdkert att de kommer att
komma fram till just samma svar som om fragan var sluten.

Det finns forstas nackdelar med slutna fragor ocksa. De ger ingen information om
vad respondenten spontant, pd egen hand, kommer att tinka pa. Men de avgransar
och inriktar ocksa respondentens tinkande. Det 4r mindre troligt att respondenten
kommer att borja generera egna svar om de blir erbjudna en lista med fardiga
alternativ. I slutna fragor blir alltsa fragestillarens, pa forhand faststillda, svars-
alternativ styrande. Hur stora konsekvenser detta far beror pa hur bred fragan ar
och hur heltdckande svarsalternativen dr. Om fragan &r valdigt bred (som ”Vad é&r
det viktigaste for barn for att forbereda dem for livet?”) framstar det som omojligt
att erbjuda alla alternativ som skulle kunna vara mojliga f6r respondenten.
Fragestallarens avgransning blir ddrmed styrande. I frdgor som &r mer naturligt
avgransade och listan av svarsalternativ ddrmed kan bli mer heltdckande, borde
konsekvenserna av detta bli mindre.

I nominalskalefragor kan skillnaderna mellan 6ppna och slutna fragor darfor bli
stora, beroende pa hur bred fragan dr &mnesmaéssigt och vilka svarsalternativ som
erbjuds.

Slutsats — generell regel

Det finns alltsé olika fordelar med att ha en 6ppen fraga jamfort med att ge
respondenten svar att vilja pd. Sammanfattningsvis kan svarsalternativen hjilpa
respondenten att férsta frdgan och minnas saker som de annars inte skulle ha
kommit ihdg. Dock kan de verka begransande (Schwarz, 1999). Hur stora
skillnader det kan leda till mellan 6ppna och slutna fragor beror pa hur
”sjdlvklara” svaren dr for respondenten. Detta beror, i sin tur, pa skaltypen och
dmnesomradet - hur bred fragan dr. Regeln &r alltsa:

Oavsett vilken aktivitet som ska mitas dr den mer trolig att bli rapporterad om den
forekommer som ett explicit svarsalternativ i en stingd fraga jamfort med om respondenten
pd eget initiativ mdste rapportera den i en Oppen friga. Pd motsvarande sitt reducerar en
stingd friga sannolikheten for att aktiviter som inte finns representerade som
svarsalternativ kommer att rapporteras, jimfort med i en 6ppen friga. Detta giller oavsett
om den stingda fragan har ett oppet svarsalternativ for “annat/6vrigt” (Schwarz, 1999).
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Alltsa:

e Svarsalternativen kan bidra till frdgans forstaelse eftersom de kan
fortydliga vilken intensitet som avses i fragan.

e ”Arg” uppfattas syfta pa olika starka kénslor beroende pa om svarsskalan
utgar fran dagar eller manader.

e [fragor som dr breda &mnesmaissigt (finns manga tinkbara svar) kan det
bli stora skillnader mellan 6ppna och stingda fragor.

e Det beror pa att i oppna fragor svarar respondenten fritt. I stingda fragor
avgréansar svarsalternativen respondenten.

o Regel: Oavsett vilken aktivitet det d&r som ska mdtas 4r den mer trolig att
bli rapporterad om den férekommer som ett explicit svarsalternativ i en
stangd fraga jamfort med om respondenten pa eget initiativ maste
rapportera den i en 6ppen fraga. Pa motsatt motsvarande sétt reducerar en
stangd fraga sannolikheten for att aktiviter som inte finns representerade
som svarsalternativ ska kommer att rapporteras, jamfort med i en 6ppen
fraga. Detta giller oavsett om den stingda fragan har ett ppet
svarsalternativ fér “annat/6vrigt”.

Sammanfattning

Svarsalternativ — sammanfattning

Olika svarsalternativ - olika beslut:
e Svarsalternativen fyller en viktig funktion - de styr svaren.

¢ Om respondenten far ta del av svarsalternativen kan de bidra till en storre
forstaelse av fragan.

¢ Det finns olika skaltyper av svarsalternativ beroende pa om
svarsalternativen kan sdrskiljas, rangordnas och om mattenheten &r
konstant.

¢ Vilka svarsalternativ en fradga ska ha kraver beslut om till exempel antal,
hur intervall ska ligga, om det ska finnas mittpunkt eller icke-svar och sa
vidare.

e Svarsalternativen kan variera pd vissa grundldggande stt.

Oppna svarsalternativ dér respondenten fyller i text:

¢ [ 6ppna svarsalternativ for text far respondenten formulera svaret sjilv,
med sina egna ord.

e Styrkor: svaret &r inte avgrénsat till fragekonstruktorens syn pa saken, det
kan bidra med ett kvalitativt inslag, det kan ocksa visa vilka
svarsalternativ som dr vanligast samt visa pd vad som bor ingd som fasta
alternativ.

o Svagheter: kraver mer anstrangning av respondenten att besvara samt mer
kodning och efterarbete.

o Oppna svarsalternativ for text dr lampligt nar antalet mojliga svar &r
manga, svarsalternativen i sig kan paverka svaren eller nir man vill fa en
djupare forstaelse.
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Oppna svarsalternativ dir respondenten fyller i siffror:

¢ [ 8ppna svarsalternativ for siffror far respondenten sjilv skriva siffrorna i
svaret.

e Styrkor: mer exakta svar &n i intervall, undviker tak- eller golveffekter,
inga svarsalternativ som i sig kan paverka svaren.

e Svagheter: kan leda till ifyllningsfel och svar som &r svéra att tolka.

¢ En annan svaghet dr avrundning, att respondenter inte svarar exakt utan
avrundar till vissa punkter, till exempel jamna femtal.

e Det finns en risk att avrundningar kan leda till underskattningar eftersom
avstandet mellan avrundningspunkterna tenderar att 6ka for varje punkt
(till exempel 10, 25, 50, 100).

Slutna svarsalternativ - allmint:

o [slutna svarsalternativ véljer respondenten (oftast) ett av nagra pa
forhand givna svarsalternativ.

o Styrkor: férhallandevis enkla att sammanstilla och analysera, kraver
mindre anstrdngning av respondenten.

e Svagheter: kriaver mycket forarbete och manga beslut (till exempel om
vilka och hur manga svarsalternativ som ska ingd) samt begransar
respondenten till fragekonstruktorens referensram.

Slutna svarsalternativ med given ordningsfoljd - vaga kvantifieringar:

e ”Vaga kvantifieringar” dr nédr ord anvénds for att beskriva till exempel en
frekvens eller styrka.

¢ Det kan innebara en precisering (”ganska” eller “vildigt”) eller ett enskilt
ord som beskriver en frekvens (“ibland”).

¢ Nackdelen med vaga kvantifieringar &r att de inte har nagon given
betydelse utan utgar fran en referenspunkt - “ganska ofta” jamfort med
ndgot.

¢ Vad som &r referenspunkten kan variera mellan olika personer, beroende
pa personlighet och erfarenheter.

¢ Det kan ocksé variera beroende pa sammanhang, ”ganska ofta” kan syfta
pa helt olika bakomliggande faktiska frekvenser beroende pa om det ér till
exempel bio- eller teaterbestk som avses.

e Pa grund av dessa variationer (se ovan) kan det vara svart att jamfora
frdgor och dven grupper av respondenter med varandra.

e Vaga kvantifieringar kan uppfattas som en subjektiv och osdker métning
men ibland finns det inget alternativ. Vissa saker kan inte besvaras med
faktiska frekvenser (till exempel kénslor).

Antal skalsteg:

e Manga svarsalternativ mojliggor mer detaljerade analyser.

e Om svarsalternativ dr sa ménga att de tappar sin mening paverkas
matningen negativt.

o For fa skalsteg kan ocksa paverka métningen negativt - att respondenten
tvingas svara nagot som inte riktigt stimmer.

e Om skalan ska ha verbala etiketter vid skalstegen begriansar spraket hur
manga skalsteg skalan kan ha.

92 Statistiska centralbyrin



Fragekonstruktion Svarsalternativ

¢ Antalet skalsteg beror ocksa pa om skalan dr uni- eller bipolar.

e Rekommendationerna varierar men en tumregel 4r att ha fem-nio
svarsalternativ i postenkéter och firre i telefonintervjuer.

Riktningen pa svarsskalan

¢ Riktningen pd svarsskalan kan ha betydelse. Det kan finnas en tendens
(p.g-a. bade kognitiva och motivationsmaissiga skil) att vilja ett tidigt
snarare dn sent alternativ.

e Det kan vara svart att designa bort denna tendens.

Instimmer-skalor:

e Instimmer-skalor (baserade pa instimmer eller stimmer) &r vanliga
svarsskalor till fragor i pastaendeform.

e Skalan dr forknippad med halla-med-tendenser (”acquiescence bias”).

e Svarsprocessen dr mer komplicerad &n fragesatser - respondenten maste
inte bara ta stdllning till innehallet utan dven anpassa sitt svar till
pastaendet och svarsskalan.

e Det finns ménga oklarheter om hur instimmer-skalan ska tillimpas i
praktiken och respondenten tvingas hantera dessa pa egen hand.
Uni- och bipolira skalor:

e Unipolir betyder att skalan endast har en pol - att den utgar fran lite av
nagot till mycket av samma sak.

o Bipoldra skalor innehdller tva poler, gar frdn en pol till dess motsats.

¢ Unipoldra skalor anviands mest for att mita frekvenser, bipoldra for att
mita asikter.

e Det dr framst vid bipoldra skalor som en mittpunkt &r aktuell -
mittemellan de tva polerna.

¢ Bipoldra skalor har traditionellt sett fler skalsteg &n unipoléra.

Mittenalternativ eller inte:
e Mittenalternativ &r frimst relevant vid bipoldra skalor.

¢ Om man inte har ett mittenalternativ tvingar man dem som é&r neutrala att
ta stdllning (= maétfel) och det kan ocksa riskera partiellt bortfall.

¢ Om man har mittenalternativ finns det dock risk att flera respondenter
kommer att markera det p.g.a. bristande motivation, inte for att det &r sant
(= métfel).

e “Flykten till mittpunkten” kan minskas genom att ha fler skalpunkter och
erbjuda svarsalternativ for icke-svar (till exempel Vet ej”).

e Mittpunkten bor ha en etikett som beskriver dess position mittemellan
punkterna, inte ndgon allmén osédkerhet (till exempel ” Vet inte riktigt”).

e Forskningsresultaten varierar en del nar det géller mittpunkten.
Rekommendationen dr dndd att generellt anvinda en mittpunkt men att
vara medveten om hur det kan paverka resultatet.

Alternativ for icke-svar (till exempel "Vet ej”):

¢ Om inte icke-svar finns som svarsalternativ tvingar man dem som fragan
egentligen inte &r relevant for (till exempel for att de inte har en asikt) att
dnda ta stillning.
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¢ Om icke-svar finns som svarsalternativ kan, a andra sidan, respondenter
vélja det p.g.a. lag motivation.

e Forskningen varierar huruvida datakvaliteten blir béttre eller simre med
alternativ for icke-svar.

o lintervjuer (och i viss man i webbenkéter) kan icke-svar erbjudas ”vid
behov”.

e Det finns ocksa ett respondentperspektiv, att de inte ska kdnna sig
tvingade till svar som inte stimmer.

e Vid beslutet om icke-svar ska inga bor man ocksa utga fran frdgans
innehall - hur relevant dr fragan for respondenterna? Hur motiverade dr
de?

e Om man erbjuder icke-svar kan man i alla fall vara (mer) siker pa att de
som ligger pa svarsskalan faktiskt hor hemma dar.

Verbala etiketter vid skalpunkterna:

e Verbala etiketter betyder att skalstegen definieras med ord.

e Om skalan har méanga skalsteg kan det bli svart att formulera etiketter som
tydligt skiljer sig fran varandra.

e Enidé ar att skalan blir mer av en intervallskala om skalan har siffror 4n
verbala etiketter - det dr tveksamt om det stimmer.

e Forskningen antyder att verbala etiketter forbéttrar métningen eftersom
det hjdlper respondenten att forstd skalstegens innebord.

Slutna svarsalternativ utan inbérdes ordning:

¢ Inominalskalor - svarsalternativ som kan sdrskiljas men inte rangordnas -
bor det dandd finnas ndgon ordning, speciellt om de dr manga, sa att
respondenten kan orientera sig.

Ja-nej-svar:

e Ja-nej-svar ger ett tydligt resultat men kan, beroende pa fragans innehall,
innebéra en informationsforlust och framsta som inskréankande av
respondenterna.

¢ Om frdgan ska mita sddant som kan variera i mer &n tvé punkter finns
det, av flera skil, ett viarde i att ha en mer differentierad skala.

¢ Om inte, dr ja-nej-svar, tvdartom, vildigt tydliga svarsalternativ.

Rankingskalor:

¢ Rankingskalor kraver mycket av respondenten - att objekt ska bedomas i
forhallande till varandra och en ordning ska upprittas.

e Det finns dven risk for att respondenterna kommer att hitta pa egna
16sningar.

o [ telefonintervjuer fungerar rankingskalor illa. Det finns fler mojliga
l6sningar i webbenkiter 4n i pappersenkiter.

¢ Enrekommendation &r att undvika rankingskalor (speciellt i
pappersenkiter och telefonintervjuer) om det inte finns sirskilda skl
(men dven dd bor de forenklas sa langt som méjligt).

Checklista - mark all that apply:

o Checklistan har ménga fordelar men &ven nackdelar - vad betyder
avsaknaden av markering?
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o Checklistan ger farre markeringar &n antal “Ja” i ja-nej-frigor med samma
alternativ.

e Var erfarenhet pa SCB ér att respondenterna ibland besvarar listor av ja-
nej-frdgor som checklistor, det vill siga bara markerar “ja”.
Svarsalternativ i intervjufragor

¢ En stor skillnad mot enkit dr att vid intervjuer kan inte respondenten sjilv
lasa svarsalternativen.

e Valet av svarsformat paverkar bade respondentens svarsprocess och
intervjuarens roll.

e Det finns 6 format som varierar fran att respondenten far svara fritt (och
intervjuaren aterger svaret i klartext) till att alla svarsalternativen ldses
upp av intervjuaren.

¢ Om inte respondenten kidnner till svarsalternativen blir det, pa sétt och vis,
intervjuaren som viljer at respondenten. Detta kan leda till fel.

e Mer reglerade format har dock sina egna svagheter (de kan vara
inskrankande eller alternativen kan vara for manga for att lasas upp).

o Vilket format som passar en fraga bést dr dédrfér en bedomningsfraga.

Svarsalternativ och tolkningar:

e Perifer information, som inte &r avsedd att vara meningsbérande, kan
dnda paverka respondenterna.

o Ett exempel &dr skalans numrering - om den gar fran minus till plus
snarare &n fran noll och uppat (-5, 5 jamfort med 0, 10).

e Formodligen beror det pd att skalan uppfattas som bipolar (dar
dandpunkterna dr motsatser) om siffrorna gar frdn minus till plus.

o Svarsskalan bor alltsd vara tydlig i sig och perifer information bor vara i
linje med svarsskalan, inte signalera nagot motstridigt.

¢ Den psykologiska och den faktiska mittpunkten &r inte alltid forenliga och
det kan behova fortydligas i skalan (5 &r inte mittpunkten pa en skala som
gar fran 1-10, 4ven om det kan framsta som sa!).

e Om icke-svar ligger i direkt anslutning till ordinarie svarsalternativ kan de
framsta som en del av svarsskalan och paverka vad som uppfattas som
mittpunkten pd skalan.

¢ Respondenter kan ibland utga frdn svarsalternativens position istéllet for
innebord. Respondenterna kan alltsa svara relativt snarare dn faktiskt.

e Svarsalternativ kan uppfattas aterge en slags normalfordelning dar det
“normala” representeras av alternativen i mitten.

e Problemet kan atgiardas genom att fortydliga fragan eller anvinda ett
oppet svarsalternativ.

e Svarsalternativen kan bidra till fragans forstaelse eftersom de kan
fortydliga vilken intensitet som avses i fragan.

o "Arg” uppfattas syfta pé olika starka kénslor beroende pa om svarsskalan
utgdr frdn dagar eller manader.

o Ifragor som &r breda &mnesmaéssigt (finns manga tinkbara svar) kan det
bli stora skillnader mellan 6ppna och stingda fragor.

e Det beror pa att i oppna fragor svarar respondenten fritt. I stingda fragor
avgransar svarsalternativen respondenten.
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Regel: Oavsett vilken aktivitet det &r som ska métas dr den mer trolig att
bli rapporterad om den forekommer som ett explicit svarsalternativ i en
stingd fraga jamfort med om respondenten pa eget initiativ maste
rapportera den i en oppen fraga. Pa motsatt motsvarande sétt reducerar en
stingd fraga sannolikheten for att aktiviter som inte finns representerade
som svarsalternativ ska kommer att rapporteras, jamfort med i en 6ppen
fraga. Detta giller oavsett om den stingda fragan har ett 6ppet
svarsalternativ for “annat/ovrigt”.

96

Statistiska centralbyrin



Fragekonstruktion Enkitmetod

4 Enkatmetodik

Forfattare: Lina Fjelkegird (SCB) och Andreas Persson (SCB)

Detta dr fraimst en bok om fragekonstruktion men det finns en del relaterande
omraden som fragekonstruktéren bor ta hansyn till eller kan bli inblandad i.
Enkéatkonstruktion - nir enskilda fragor ska sédttas samman till en helhet som
sedan ska formedlas till respondenterna - &r ett tydligt exempel pa en sddan
uppgift. Ofta blir &ven fragekonstrukttren inblandad i eller ansvarig for annat
undersokningsmaterial dn just enkdten, till exempel skrivandet av forbrev,
introduktioner och paminnelser. Kanske beror det pa att fragekonstruktoren ofta dr
intresserad av sprak och van att formulera sig i skrift. Nedan beskrivs nagra
tumregler och en del forskningsresultat uppdelat i tva storre avsnitt: 1)
enkédtkonstruktion och 2) annat utskicksmaterial. Mélet &r forbattra métningen
men ocksa att f4 sa hog svarsfrekvens och sa nojda respondenter som mojligt.

Formularkonstruktion

Nér de enskilda fragorna &r fardigskrivna dr ndsta uppgift att sammanstélla dem i
det frageformuldr (intervju eller enkit) som respondenterna ska besvara. Detta &r
en uppgift med manga faktorer att beakta. Hur ska innehallet struktureras?

Avsnittsindelning

Fragekonstruktéren md ha formulerat frdgorna var och en for sig men sa
presenteras de inte for respondenterna. For att underlétta ifyllandet av frage-
formuléret bor formuldrkonstruktoren (den som sétter samman fradgeformuléret av
de enskilda fragorna) sortera de enskilda fragorna i logiska grupper. Formular-
konstruktoren ska dven besluta om fragegruppernas inbordes ordning och dela in
dem i avsnitt (ESS, 2006).

Avsnittsindelning i enkater

Fragorna ska inte komma huller om buller utan bor delas upp i avsnitt. Ett avsnitt
bor innehalla minst tva fragor. Oftast 4r en @mnesmdssig uppdelning det allra
bésta. Det innebdr att respondenterna inte behéver tdnka om hela tiden utan kan
besvara ett helt avsnitt innan forutsittningarna édndras. Men det kan finnas
situationer ndr en annan uppdelning dr mer ldmplig, till exempel kronologisk (att
respondenterna svarar for olika tidsperioder av sitt liv).

Varje avsnitt bor ha en avsnittsrubrik. Det hdnder ganska ofta att enkéter saknar
det, men det d4r dumt att missa eftersom det hjdlper respondenten att littare ta till
sig innehallet.

Lias exempelvis nedanstdende text:

Forst mdste man sortera och avgora vilka saker som hor ihop och ska hdllas isdr. Man
lagger dem i olika hogar. Om man blandar kan det bli fel i slutindan, till exempel att
storleken blir for liten. Sedan dr det bara att kora igang. Proceduren tar ungefir en timme
beroende pi vad man viljer.

Texten var ganska svar att forsta eller hur? Tank om den hade haft rubriken ” Att
tvétta” - da skulle det ha varit l4ttare (Passer & Smith, 2007). Rubriker fyller
nédmligen funktionen av att introducera ett ramverk som innehallet kan forstas
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utifran. En férvarning om vad som komma skall. Rubriker dr alltsd viktiga for
forstaelsen. Det forutsétter dock att rubriken &r meningsbarande.

EXEMPEL.:
Nigra fragor till dig

Ovanstaende rubrik innehéller ingen information om fragornas innehall och kan
dérfor inte hjdlpa respondenterna med att skapa ett ramverk. Den typen av
rubriker bor formuleras om.

Det bor dven tydliggoras i layouten nér ett nytt avsnitt kommer sa att
respondenten uppmérksammar detta och kan “koppla om” efter de nya
forutsdttningarna. Detta kan goras genom att ha en rubrik som &r synlig och pa en
ny sida. Rubrikerna ska dock inte ersitta fragetexten. Man ska kunna forsta varje
fréga for sig, utan att behova ldsa den 6vergripande avsnittsrubriken.

Avsnittsindelning i intervjuer

Avsnittsindelning fyller samma viktiga funktion i intervjuer som i enkéter (se
ovan). I intervjuer kan dock inte respondenten se nar frageformularet byter &mne
utan det maste intervjuaren tala om. Vanligt dr att intervjuaren beréttar det genom
en kort introducerande text. Det dr viktigt att sddana introduktioner &r korta och
koncisa men meningsbarande.

EXEMPEL:

”

"Nu kommer ndgra fragor om ditt boende ...” (Damstrom, 2005)

Precis som for enkéter ska inte sidana introduktioner ersitta frageinnehallet utan
frdgorna ska vara sjdlvstandiga.

Alltséa:

e Frigorna ska inte komma huller om buller utan bor delas upp i avsnitt. Ett
avsnitt bor innehalla minst tva fragor. Oftast dr en &mnesmaéssig
uppdelning det allra basta.

¢ Varje avsnitt bor ha en avsnittsrubrik som forbereder respondenten pé
innehallet.

¢ lintervjuer kan dock inte respondenten se nir frdgeformuléret byter &mne
utan det maste intervjuaren tala om. Vanligt dr att intervjuaren beréttar det
genom en kort introducerande text.

Ordningsfoljden mellan och inom avsnitt

Ett frdgeformulir bestdr av innehall pa olika nivaer som tillsammans ska utgora en
helhet. Det dr viktigt att den helheten &r sa naturlig och forstaelig som mojligt for
respondenten - det paverkar bade métningen och respondentens upplevelse pa ett
positivt sitt. Den mest naturliga ordningsfsljden &r oftast att folja trattprincipen -
att ga frdn generellt till specifikt. En annan aspekt ar att frageformuléret garna ska
inledas med fragor som respondenten tycker &r intressanta eller roliga att besvara.

Det kan emellertid finnas en del andra aspekter att ta hénsyn till. Frageformuldren
ska helst inledas med fragor som ér litta att besvara sa att respondenterna kdnner
att de kan hantera uppgiften och inte tappar intresset. Detta giller framforallt i
enkéter dar risken for tidiga avbrott formodligen dr betydligt storre dn i intervjuer.
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Kan man uppfylla alla dessa rekommendationer dr det forstas bra, annars far man
bedoma vad som &r bést i varje enskilt fall.

Det &r valdigt vanligt att frageformulér inleds med ett antal demografiska fragor
om till exempel kon, inkomst, alder och utbildning. Dessa dr formodligen litta att
besvara men sannolikt inte sdrskilt intressanta. Varfor dr de da sa vanliga att inleda
med? | intervjuer kan det vara ett sétt att kontrollera att man pratar med rétt
person. I enkiter &r syftet inte lika sjdlvklart. Varfor inte inleda med mer &mnes-
méssiga fragor? Ett problem dr dock var de demografiska fragorna i sé fall ska
placeras. Det passar inte bra att ha dem mitt i enkéten eftersom det bryter flytet.
Demografiska fragor maste nog antingen komma forst eller sist i enkéten. En risk
med att ha dem sist &r att de da inte blir lika korrekt ifyllda eftersom respondent-
erna ofta dr mindre koncentrerade i slutet dn i borjan. Detta kan fa trakiga
konsekvenser eftersom de demografiska fragorna ofta utgor viktiga sorterings-
variabler i analysskedet. Det vanliga &r darfor att inleda med dem.

Kénsliga fragor bor inte ligga forst eftersom de kan ha en avskrickande effekt pa
hela frageformulédret. De kan ge intrycket av att hela frageformulédret kommer att
vara kansligt, trots att det kanske bara ror sig om ett par fragor. Om de kénsliga
fragorna kommer ldngre in i frageformulédret kan ocksa respondenten ha fatt ett
sammanhang genom tidigare frdgor, och en forstaelse for varfor fragorna dr viktiga
att stdlla. Rent psykologiskt dr individer mer bendgna att fortsdtta med en uppgift
som de redan lagt ner tid pa. Det finns alltsa flera skl till att ha kénsliga fragor
langre in i fradgeformuléret (lds mer om kénsliga fragor i kapitel 22).

Om frageformuldret innehaller frdgor som kan antas vara beroende av samman-
hanget (att svaren pa fragorna kan paverkas av placeringen i frdgeformuléret) bor
man behdlla samma ordning som i tidigare frageformulér eller som i andra
undersokningar man vill jamféra med. D4 haller man i alla fall eventuella fel
konstanta och minimerar risken for att tolka dndringar pa grund av skifte av
sammanhang som faktiska forandringar.

Alltséa:

¢ Den mest naturliga ordningsfoljden &r oftast att folja trattprincipen - att ga
fran generellt till specifikt.

o Frageformuldren ska helst inledas med fragor som &r intressanta och litta
att besvara sa att respondenterna kénner att de kan hantera uppgiften och
inte tappar intresset.

o Kinsliga fragor bor inte ligga forst eftersom de kan ha en avskrdckande
effekt pa hela frageformuliret.

e Om frageformuléret innehaller fragor som kan antas vara beroende av
sammanhanget (att svaren pa frdgorna kan péverkas av placeringen i
frageformuléret) bor man behalla samma ordning som i tidigare frage-
formulr eller som i andra undersokningar man vill jimfora med.

Layout

Om frageformuléret dr en pappers- eller webbenkit ska det ocksa formges. Detta
fyller framforallt tva funktioner. Den forsta dr att enkéten ska ha ett tilltalande
intryck, den andra &r att layouten ska underlitta ifyllandet av enkiten, till exempel
genom att gora viktiga aspekter mer framtriadande. I layoutarbetet ingar dven att
anpassa enkiten for eventuell skanning (14s mer om layout i kapitel 5).
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Navigering

Ett smidigt flode genom en enkit dr viktigt for att minimera bortfall och métfel.
Det giller framst enkiter, och i sdrskild grad pappersenkiter. I intervjuformular
och webbenkiter skoter inte respondenten navigeringen péd egen hand i samma
grad utan mycket av flodet dr redan programmerat i webbenkéten eller
intervjuarens datorstod.

I pappersenkiter skoter ddremot respondenten navigeringen sjidlv. Da behévs en
tydlig guidning, till exempel angdende vad som ska besvaras, i vilken ordning och
vad som eventuellt inte ska besvaras. Detta gors med hjilp av instruktioner och
genom att dra respondentens uppmaérksambhet till rédtt plats i enkéten (lds mer om
layout i kapitel 5).

Filterfragor

Filterfragor &r ett viktigt verktyg att styra respondenterna ritt med. De gor sé att
respondenten kan hoppa 6ver fragor som inte dr relevanta. Samtidigt méste
respondenten ha information nog for att gora ett korrekt val, annars finns risken
att fragor felaktigt hoppas 6ver. Filter ska ocksd vara enkelt konstruerade for att
inte forvirra respondenten. Generellt rekommenderas att det svarsalternativ som
tar respondenten till nésta fraga ska std forst, och att de alternativ som medfor
hopp ska komma dérefter (14s mer om frageteknik i kapitel 2).

Filterfragor innebir dock ett stérningsmoment och bor dérfor anvindas med viss
forsiktighet.

Instruktioner

Det hédnder att ord och begrepp missforstas av respondenterna. Ett sétt att undvika
detta dr att erbjuda ytterligare forklaringar och instruktioner. Instruktioner &r alltsa
tillaggsinformation till frageformuleringen. De kan utgoras av exempelvis defini-
tioner eller regler for hur frdgan ska besvaras. En instruktion kan variera fran ett
kort exempel till en ldng redogorelse for vad som innefattas och inte innefattas i ett

begrepp

I standardiserade intervjuer dr sddana instruktioner ofta just standardiserade i
syfte att undvika att intervjuarna gar utanfor manus. I friare, mer flexibla,
intervjuer kan intervjuarna forklara med egna ord (Fowler & Mangione, 1990). 1
sjdlvadministrerade enkéter &dr sadana instruktioner ocksa standardiserade
eftersom alla respondenter far samma information. I pappersenkater kravs det
dock en avvagning av hur mycket instruktioner man kan ha utan att rora till
layouten eller 6ka informationskravet fér mycket. Det kan ocksd bli irriterande for
de respondenter som inte behver instruktionerna.

Man kan skilja pa nodvindiga och fortydligande instruktioner. Nodvandiga
instruktioner &r instruktioner som respondenten verkligen bor ldsa (eller hora) for
att kunna besvara fragan korrekt. Fortydligande instruktioner dr mer av
information ”vid behov”, till exempel om vissa respondenter skulle stéta pa nagot
speciellt problem. Nodvandiga instruktioner &r naturligtvis viktigare dn
fortydligande. Om instruktioner verkligen har en avgsrande betydelse bor de ligga
sd ndra frigan som majligt. Det bésta 4r om det gér att inforliva dem i frage-
formuleringen. Detta kan vara lampligt om informationen i instruktionen har stor
paverkan, till exempel hur ett begrepp ska forstas. Annars kan man placera dem
direkt under fradgan som en separat text, det d&r dock en svagare placering.
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Fortydligande instruktioner kan ocksé placeras efter fragetexten, eller om de géller
flera fragor, i avsnittets inledning.

I intervjuer méste det vara tydligt for intervjuaren vilka instruktioner som &r
nddvindiga och alltid ska ldsas och vilka som endast ska ldsas vid behov, till
exempel om respondenten tvekar eller missforstar. Detta kan tydliggoras for
intervjuarna i intervjuarinstruktionerna.

Instruktioner i webbenkéater

I webbenkiiter finns tekniska mojligheter att ge instruktioner vid behov.
Exempelvis kan instruktioner finnas som klickbar ldnk eller bara vara synlig om
respondenten markerar den med muspekaren. Ett problem &r dock att
respondenten kanske inte inser att han/hon behover instruktioner. Ett annat
problem dr att &ven om respondenten inser det kanske han/hon viljer att lata bli
att aktivera instruktionen av motivationsskal.

Nar instruktionen dr standigt synlig i webbenkiter anviands den mer 4n om den
endast dr synlig ndr den markeras med musen. Det verkar alltsa som att det extra
steg som krdvs for att markera instruktionen gor att firre lidser den. De som
markerar instruktionen ldser den ddaremot mer noggrant, jamfort med om
instruktionen &r standigt synlig. Hur ska man forhalla sig till detta resultat? Ett tips
kan vara att ha instruktionen standigt synlig, till exempel placerad mellan fraga
och svarsalternativ, men att géra den framtung i den betydelsen att det viktigaste
kommer forst (Peytchev, Conrad, Couper & Tourangeau, 2010).

I laboratoriestudier aktiverar respondenterna ofta klargérande instruktioner om de
péa forhand informeras om att de kan behovas for att forstd frdgorna ratt. Utan den
forhandsinformationen dr det betydligt farre som aktiverar instruktioner, 23
procent jamfort med 83 procent (Schober, Conrad & Fricker, 2004). En annan studie
undersokte detta utanfor laboratoriemiljo i en riktig webbundersokning. Det
visade sig att instruktioner anvandes i liten grad generellt sett, &ven om det bara
kravdes ett musklick for att aktivera dem. Anvandningen var dnnu lagre om det
kravdes tva klick eller ett klick och sedan scrollning. Det var vanligare att aktivera
instruktioner for tekniska &n for vardagliga termer. Om instruktionen inneholl
nagon vardefull information (nagot som gick bortom eller kanske till och med
motsade vad respondenten redan visste pa férhand) 6kade anvdndningen av
instruktionen fortsattningsvis i formuléret, jamfort med instruktioner som inte
tillférde nagot nytt utdver vad respondenten redan kunde forvintas veta.

For att stimulera anviandning av instruktioner ska de darfor vara si enkla att
aktivera som mojligt. Allra enklast &r om de finns vid fragetexten och inte beh6ver
aktiveras, men det dr inte alltid mojligt. Om instruktionen behover aktiveras for att
bli synlig &r det viktigt att den tillfor ndgon véardefull information for respondenten
(Conrad, Couper, Tourangeau & Peytchev, 2006).

Separata instruktioner

Ibland kan instruktionerna vara sa langa att det inte gér att placera dem vid den
aktuella fragan eller ens i enkdten. Enda méjligheten dr da att ha instruktionen
separat, till exempel ett instruktionshifte eller elektroniskt dokument. Detta kan
ibland vara nédvéndigt, som vid komplicerade métningar med avancerade
begrepp. Det bor dock undvikas sa langt det 4r mojligt. Respondenterna ldser
generellt sett ndmligen inte separata instruktioner sirskilt noga eller inte alls. Vid
frivilliga undersokningar bor de 6verhuvudtaget inte anvindas (inte ens kortare
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instruktioner i brev). Vid undersokningar med uppgiftslamnarskyldighet kan de
ibland vara nodvéandiga. Men dven dér bor man arbeta med att underlitta
instruktionerna sa mycket som mojligt.

Alltsa

o Instruktioner ar tilliggsinformation till frageformuleringen. De kan
utgoras av exempelvis definitioner eller regler for hur fragan ska besvaras.

o [ pappersenkiter krdvs det en avvagning av hur mycket instruktioner man
kan ha utan att rora till layouten eller 6ka informationskravet for mycket.

e Man kan skilja pa nodvindiga och fortydligande instruktioner. N6dvéandiga
instruktioner dr instruktioner som respondenten verkligen bor l4sa (eller
hora) for att kunna besvara fragan korrekt.

e Fortydligande instruktioner dr mer av information ”“vid behov”, till
exempel om vissa respondenter skulle stota pa nagot speciellt problem.

e Om instruktioner verkligen har en avgorande betydelse bor de ligga sa
ndra fragan som mojligt.

¢ lintervjuer maste det vara tydligt for intervjuaren vilka instruktioner som
dr nodviandiga och alltid ska ldsas och vilka som endast ska ldsas vid
behov.

o [ webbenkiter finns tekniska méjligheter att ge instruktioner vid behov.
Exempelvis kan instruktioner finnas som klickbar link eller bara vara
synlig om respondenten markerar den med muspekaren.

e Det kan dock vara svart att fa respondeter att ldsa instruktioner.

e For att stimulera anvandning av instruktioner ska de vara sa enkla att
aktivera som mojligt. Om instruktionen behover aktiveras for att bli synlig
ar det viktigt att den tillfér nagon vardefull information for respondenten.

Langden pa frageformular

Hur lang ska frageformuliret (enkéten eller intervjun) vara? Det &r ett standigt
dilemma. Ett ldngt frdgeformuldr innebar att mer information samlas in. Det &r
ganska naturligt att de flesta som genomfoér en undersokning vill passa pé att
samla in sa mycket information som mojligt. Ofta kan det dessutom vara flera
intressenter inblandade i frdgeformulédret som alla vill ha med sina fragor. Har ar
dock det gamla orspraket “Den som gapar efter mycket...” tillimpbart. Frage-
formulédrets lingd kan paverka bdde méatningen och bortfall. Om det &r for ldngt
kan respondenterna tréttna och fylla i det mindre noggrant eller, i vérsta fall,
avbryta besvarandet helt.

Enkéatlangd
Bortfall

Det kan tyckas sjdlvklart att lingden pa enkédten borde paverka bortfallet i
riktningen att ju langre enkéten &r, desto hogre blir bortfallet. Forskningen har
dock haft svart att bekréfta att det faktiskt forhaller sig sa. For pappersenkéter
brukar langd oftast métas i antalet sidor, men det &r inte alltid ett rattvisande matt.
Formodligen ar upplevelsen av lingden ocksa viktig, vilket inte alltid beror pa
langden utan kan dven paverkas av layouten och &mnesomradet. Det &r alltsa svart
att dra ndgra generella slutsatser om lingden och bortfall for det &r manga faktorer
som spelar in. Storre undersokningar har ofta lingre frageformulédr men ocksa mer
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resurser att ligga pa forhandsinformation, beloningar och uppfoljningar. Det kan
kompensera en eventuell negativ effekt av enkitlingden (Fritz & Lundstrom,
2007). Dillman (2007) hdvdar att det finns en negativ effekt av langd efter tolv sidor
men pa grund av ovanstaende faktorer kan det i praktiken vara svart att ange ett
exakt sidantal.

Den allmédnna erfarenheten &r dnda att lingden har betydelse for bortfall och dven
for datakvaliteten. Den betydelsen dr extra stor i undersokningar som inte har sa
manga andra attraktionsfaktorer, de som till exempel beror ett relativt sett smalt
dmne. Man bor alltsa undvika att fylla enkédten med fragor som “kan vara bra att
ha” och inte fraga mer dn nodvandigt.

I webbenkiiter ddr respondenten klickar sig fram till nésta fraga eller avsnitt dr
langden okénd for respondenterna. Antingen far man upplysa dem om det i
introduktionen, vilket kan paverka deltagandet (Galesic & Bosnjak, 2009). Ett annat
alternativ &r att anvénda en sa kallad “progressbar”, som visar hur langt
respondenten har kommit och hur mycket som &terstar av enkiten (en
”progressbar” passar dock illa for enkédter som varierar mycket i lingd beroende
hur respondenterna svarar pa filterfragor et.c.). Om man fragar respondenterna sa
vill de ofta ha en sidan, men om man erbjuder det som ett klickbart alternativ &r
det fa som anvinder det. Forskningen om progressbars &r i allmédnhet otydlig och
effekten varierar i olika studiern. (Couper, 2008; Lis mer om detta i kapitlet om
Layout). En faktor som kan ha betydelse dr respondenternas forvantan pa
enkatlangd och i vilken grad enkéten &r i linje med eller bryter mot dessa
forvantningar. En progressbar kan alltsa bade hjdlpa och stjdlpa. Om en sddan ska
anvindas maste darfor bedomas fran fall till fall (Yan, Conrad, Tourangeau &
Couper, 2010). Dock kan en fir exakt visning av antalet dterstdende fragor fa
respondenten att fokusera pa fel saker i besvarandet. En rekommendation &r
dérfor att ha med en progressbar men som pa ett mer 6vergripande och mindre
exakt sitt redovisar var respondenten &r i frageformuléret (Couper, 2008).

Mitning

Vad giller métning har en del studier undersdkt men inte hittat ndgra negativa
svarstendenser vad giller enkétlangd. Andra har hittat en ckad markering av
mittenalternativet och farre svar i &ndpunkterna pa skalor i enkéters senare delar
(for en genomgang av &ldre forskning, 1ds Herzog & Bachman, 1981). En studie
fann indikationer pa att enkétlangden kan orsaka sa kallad ”straight-lining” - att
respondenten lamnar samma svarsalternativ pd manga fragor i ett gemensamt
tabellformat. Resultatet férklaras med respondenternas sjunkande motivation. Det
ar svart att dra generella slutsatser om lingdens betydelse for datakvaliteten. Det
finns manga faktorer som paverkar, till exempel &mnesomradet, enkétens
formatering och layout samt fragornas formuleringar och krav (Herzog &
Bachman, 1981). Men precis som for bortfallet 4r nog méangas erfarenhet att
langden kan paverka métningen negativt.

Intervjulangd

Vid en telefonintervju var en tidigare rekommendation att den inte ska paga langre
an cirka 30 minuter (Bergman & Warneryd, 1982). Idag &r rekommendationen att
de bor vara dnnu kortare. Det kan vara svart att behalla respondenternas
koncentration och intresse langre dn sa via ett s pass distanserat medium som
telefonen. En studie hittade tecken pa uttréttningseffekter och att ” Vet inte”-
alternativet valdes oftare beroende pa hur sent i intervjun fragan stilldes. De
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kombinerade effekterna var, i kronologisk ordning, 16 procent, 17,9 procent, 28,2
procent och 19,1 procent . Att den sista placeringen &r ldgre dn den nést sista (28,2
jamfort med 19,1 procent) ér forvanande. Det kan bero pa att respondenten fatt
indikationer pa att slutet pd intervjun nalkades och dérfor skérpte sig (Smith,
1992). Vid telefonintervjuer finns det ocksa en risk for stérningsmoment i
respondentens narmiljo, till exempel tv:n och familjemedlemmar. Denna risk kar
om respondentens intresse for undersckningen avtar.

Vid besoksintervjuer finns battre mojligheter till langre intervjuer. Ofta utfors den i
lugn och ro och innebér ett storre dtagande fran respondenten. Det finns darfor
formodligen andra forvantningar vad giller tidsdtgang. Rekommendationen for
besoksintervjuer adr cirka 60 minuter (Bergman & Wérneryd, 1982).

Det gar att g& over de rekommenderade tiderna men d&ven om den &dr okdnd och
varierar for olika personer finns det likvil en tidpunkt nédr respondentens intresse
och koncentration borjar tryta sa pass mycket att det kan leda till bortfall eller
mitfel. Det &r viktigt att tinka pa det utifran vilken typ av undersokning det &r
som ska genomforas.

Alltsé&:

e Det kan tyckas sjilvklart att langden pé enkiten borde paverka bortfallet i
riktningen att ju langre enkéten dr, desto hogre blir bortfallet. Forskningen
har dock haft svart att bekrafta att det faktiskt forhaller sig sa.

e Formodligen dr upplevelsen av langden ocksé viktig, vilket inte alltid
beror pa lingden utan kan dven paverkas av layouten och &mnesomradet.

¢ Den allmidnna erfarenheten &r dnda att laingden har betydelse for bortfall
och dven for datakvaliteten. Den betydelsen dr extra stor i undersokningar
som inte har sd manga andra attraktionsfaktorer.

e Vid en telefonintervju var en tidigare rekommendation att den inte ska
paga langre dn cirka 30 minuter (Bergman & Wirneryd, 1982). Idag &r
rekommendationen att de bor vara dnnu kortare.

o Vid besoksintervjuer finns battre mojligheter till lingre intervjuer.

Bordai panelundersdkningar

En faktor som kan paverka svarsbendgenheten é&r alltsa den bérda som uppgiften
innebar. Bordan kan bestd av den tid det tar att besvara frageformuléret hiar och nu
- sjdlva formuladrlangden. I panelundersdkningar, dér urvalspersonerna deltar vid
flera insamlingstillfillen, far respondenten dessutom bérdan av framtida
insamlingar att ta stallning till. I engdngsundersckningar finns en omedelbar bérda
men i panelundersokningar finns ocksé en longitudinell borda. Den kan ses som
att respondenten forbinder sig att delta igen i framtiden. Blir d4 bortfallet hogre
vid rekryteringen till en panel jaimfort med till en enskild undersokning? Det beror
mycket pa hur forfragan formuleras och vilken undersokning det handlar om.
Enligt en studie om deltagandet i en intervjuundersdkning av paneltyp ledde
tillagget (kursiverat) “Det &r en entimmesintervju nu och mer i framtiden” till fem
procents lagre svarsfrekvens (Apodaca, Lea & Edwards, 1998).

Annat utskicksmaterial

Nedanstdende avsnitt handlar om annat undersokningsmaterial dn sjdlva
frageformuléret, till exempel férhandsinformation, f6ljebrev, paminnelser och
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beloningar for deltagandet. Sidant material fyller viktiga funktioner for
undersokningen. Det kan paverka métningen, respondenternas upplevelse
av undersokningen och motivationen att delta. I avsnittet nedan diskuteras i
huvudsak vilken betydelse materialet kan ha pa svarsfrekvensen.

Forhandsinformation

Satt att Oka intresset och hdja svarsfrekvensen

Ett sétt att 6ka svarsfrekvensen &r att skicka ut information till respondenterna i ett
separat utskick innan sjdlva insamlingen borjar. Ndgon vecka innan enkéten
anlinder eller en intervjuare ringer far respondenten ett brev som beréttar om
undersokningen och att respondenten snart kommer fa ett utskick med en enkit
alternativt kommer bli uppringd. For enkiiter brukar sadan information kallas for
forbrev (”pre-notification letter” pa engelska). Férhandinformationen infor en
intervjuundersokning kallas for introduktionsbrev (“advance letter” pa engelska).

Forhandsinformationens syfte

Syftet med forhandsinformationen ar:

1. att annonsera intervjun eller enkéiten

2. att ge information om undersdkningen, vad den handlar om och eventuellt
nagot om hur resultaten kommer att anviandas (for introduktionsbrev till
intervju ofta dven ge den juridiska information som respondenten har rétt till)

3. att motivera respondenterna att delta i undersokningen, vicka nyfikenhet,
fungera som en ”aptitretare” (Luppes, 1995).

Att skicka ut féorhandsinformation kan ju vara en trevlig gest, men har det ndgon
betydelse for svarsfrekvensen?

Forbrev - enkit - svarsfrekvens

En sammanstéllning av flera studier om olika faktorer som paverkar svars-
frekvenser framkommer att forbrev kan ha en viss positiv effekt (Dillman, 2000).
Dillman skriver att generellt sett &r fler kontakter bittre for svarsfrekvensen dn
farre. Det finns ocksa exempel dir forbrevet har en unik effekt utdver att endast
vara ytterligare en kontakt. I en studie ckade forbrevet svarsfrekvensen med fyra-
sex procent. Okningen kunde inte kompenseras av frankerade svarskuvert,
paminnelsekort eller utskick med ytterligare en enkét (Dillman, Clark & Sinclair,
1995). SCB har ocksa gjort ndgra studier for att testa effekten av férbrev med
mestadels positiva resultat. Forbrev verkar kunna ha en positiv effekt pa
deltagandet.

Infor undersokningar med webbinsamling bor man dock vara nagot forsiktig med
att anvinda forbrev. Beroende pa hur brevet formuleras kan det uppfattas som
markligt av mottagaren att det inte innehaller nagra inloggningsuppgifter. Om
brevet innehaller inloggningsuppgifter bor det hanteras som ett missiv (foljebrev)
och inte som ett forbrev, se nedan.

Introduktionsbrev - telefonintervju

I jamforelse med forbrevens effekt pa pappers- och webbenkiters svarsfrekvenser
finns det betydligt mer forskning om introduktionsbrev infor telefonintervjuer. Att
det fokuserats sa mycket pa telefonundersokningar dr inte sa konstigt. Internatio-
nellt sett har telefonintervjuer lange varit den dominerande insamlingsmetoden
vid insamling fran individer och hushall. De senaste aren har telefonintervjuerna
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stott pa problem med stora bortfall vilket motiverat forskning med syfte att bryta
den negativa trenden.

Forskning har visat att introduktionsbrev har en positiv effekt pa svarsfrekvensen
(de Leeuw, Callegaro, Hox & Korendijk, 2007). Intervjuarna sjdlva uppskattar
dessutom introduktionsbrevet eftersom det medfor att de slipper handskas med
forvaning och skepsis hos respondenterna i samma grad. Introduktionsbrev kan
dock ha en negativ effekt genom att ge tveksamma respondenter tid pa sig att
formulera argument mot att delta (Collins, Sykes, Wilson & Blackshaw,1988; de
Leeuw, Callegaro, Hox & Korendijk, 2007).

I en genomgang av ett flertal studier fann de Leeuw, Callegaro, Hox och Korendijk
(2007) att introduktionsbrev okar svarsfrekvensen med atta procentenheter.
Effekten gillde oavsett population, &mne eller avsdndare. Effekten verkade inte
heller paverkas av introduktionsbrevets laingd. Andra studier har dock funnit att
postkort har en mindre effekt &n brev (Iredell, Shaw, Howatt, James & Granich
2004; de Leeuw, Callegaro, Hox & Korendijk, 2007). Dillman forklarar detta med
att det krévs ett visst antal sekunder for ménniskor att koda in information i
minnet och ett postkort gar alltfor fort att kasta eller ldgga undan (Dillman, 2007).

Forhandsinformationens innehall

For att fa en bild av vad som vanligtvis ingér i introduktionsbreven gjorde Luppes
(1995) en innehallsanalys av introduktionsbrev fran sju lander (ddribland brev fran
SCB). De flesta inneholl namnet pa undersckningen, namnet pd organisationen
som genomforde undersokningen, fordelarna med att delta och information om
anonymitet och sekretess. Studien kopplade dock inte innehallet till svarsfrekvens.

I metaanalysen av introduktionsbrevens effekter (se ovan) studerades dven
betydelsen av olika typer av innehall i introduktionsbreven (de Leeuw, Callegaro,
Hox & Korendijk, 2007). Eftersom innehéllet var likartat i de flesta brev var det
svart att undersoka skillnader, men det framkom att det hade en positiv effekt att
utlova feedback.

Dillman rekommenderar att forbrevet ska vara personligt, positivt, kortfattat,
forklara att undersokningen dr viktig, bygga upp en forvintan och skickas ut
relativt tatt inpd insamlingen (Dillman, 2007).

Skillnader mellan datainsamlingsmetoder

Det finns alltsé betydligt mer forskning om introduktionsbrev infér intervju-
undersokningar dn vad det finns om forbrev till pappers- och webbenkéter. Darfor
kan det vara intressant att resonera lite kring pa vilka sétt enkéter och intervjuer
skiljer sig at ndr det galler féorhandsinformation (férbrev och introduktionsbrev).

Intervju - en annan typ av kontakt dn enkit

En intervjukontakt skiljer sig pa manga sitt fran en enkétkontakt. En aspekt dr det
personliga intranget. Det dr betydligt vanligare att fa post fran framlingar &n att de
ringer hem (detta kan dock ha &ndrats pa senare ar). Att prata med en framling
jamfort med att ldsa ett brev fran nagon man inte kénner kan ocksd upplevas som
en starkare situation. Detta kan medfcra att potentiella respondenter inledningsvis
dr mer besvidrade och skeptiska i en intervjusituation dn de dr vid en enkait.
Mojligen kan férhandsinformation ddrfor ha en annorlunda effekt pa telefon &n i
enkit.
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En annan skillnad dr mojligheten att presentera undersokningen. I en telefon-
intervju &r tiden kort och det finns inte sd mycket tid att presentera under-
sokningen. Ar respondenten skeptisk minskas det utrymmet d&nnu mer. I ett
introduktionsbrev kan urvalspersonen fa ta del av information om under-
sokningen i sin egen takt och utan oro for att tvingas ga med pa nagot. Intervjuaren
kan ocksd hinvisa till introduktionsbrevet for att fortydliga syftet med péring-
ningen. Det dr ocksd majligt att introduktionsbrevet 6kar chanserna for att den
potentiella respondenten 6ver huvud taget svarar i telefonen ndr den som
genomfor undersokningen ringer.

Det finns alltsd flera skl till att forhandsinformation fyller fler och kanske
viktigare funktioner for intervjuer dn for enkéter. Forskningen bekréftar ocksa
detta genom att visa pa storre effekter for intervjuer.

Infor intervjuundersokningar som genomfors av SCB skickas det alltid ut ett
introduktionsbrev. Utover en kort beskrivning av undersékningen och om vad
som ska hénda inkluderas obligatorisk information som respondenten har ratt att
fa. Det gor att intervjuaren inte dr bunden till att ge den informationen vid sjidlva
intervjutillfallet.

Reaktioner pa forbrev — kvalitativa intervjuer med bortfallspersoner

Insynen i hur urvalspersonerna reagerar pd forhandsinformation dr begransad. I
intervjuundersokningar kan intervjuarna berétta om sina erfarenheter av
forhandsinformationens funktion, men hur upplever respondenterna det?
Svarsfrekvensen &r ett valdigt grovt matt pa detta. For att fa djupare insikter krévs
kvalitativa studier.

I en sadan kvalitativ studie med végrare kunde flera intervjuade bortfallspersoner
knappt minnas att de hade fatt ett forbrev. Formatet pa forbrevet verkar ha haft
betydelse eftersom det adr viktigt att det inte uppfattas som reklam. Exempelvis
menade de att ett postkort som inte lag i kuvert skulle avfardas direkt utan att det
lastes. Manga lade inte heller marke till vem som var avsdndare till forbrevet. De
intervjuade bortfallspersonerna kom inte heller ihdg vad som stod i brevet eller
vad undersokningen handlade om (Sztabinski, Dyjas-Pokoska & Zmijewska-
Jedrzejczyk, 2006).

Forfattarna till den kvalitativa studien definierar tre grupper av reaktioner pa
brevet:

1. att helt ignorera det efter att ha ldst det

2. att kdnna oro och misstro, till exempel radsla for att bli lurade, att det ar
miérkligt att ndgon vet deras namn och adress samt irritation 6ver alla som
ringer och vill veta eller silja saker. Den hér reaktionen hade framst gamla,
laginkomsttagare och lagutbildade

3. att kdnna motvilja. Forfattarna menar dock att det var svart att fa fram den
egentliga orsaken till den starka motviljan.

Man ska dock komma ihag att alla dessa negativa reaktioner pa brevet kom frén
personer som valt att inte delta. Fér andra kan det ha haft en positiv betydelse och
tvartom fatt dem att delta i undersokningen (Sztabinski, Dyjas-Pokoska &
Zmijewska-Jedrzejczyk, 2006).
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Alltsa:

o Ett sétt att 0ka svarsfrekvensen &r att skicka ut information till
respondenterna innan insamlingen inleds - innan enkéten anldnder eller
intervjuaren ringer.

e Syfte: att annonsera intervjun eller enkéten, att ge information om
undersdkningen och att motivera respondenterna att delta i
undersdkningen, fungera som en ”aptitretare”.

e [ en studie okade forbrevet svarsfrekvensen med fyra-sex procent.

¢ En sammanstillning av flera studier fann att introduktionsbrev 6kar
svarsfrekvensen med &tta procentenheter.

e De flesta introduktionsbrev innehéller: namnet pa undersékningen,
namnet pa organisationen som genomforde undersokningen, fordelarna
med att delta och information om anonymitet och sekretess.

e Dillman rekommenderar att forbrevet ska vara personligt, positivt,
kortfattat, forklara att undersokningen &r viktig, bygga upp en férvantan
och skickas ut relativt titt inpa insamlingen.

Missivbrev

Missiv kallas det brev som medféljer en enkét. Bendmningen kan ocksa anviandas
for brev med inloggningsuppgifter till en webbenkit. Detta skiljer sig alltsa fran
forbrevet som skickas ut innan sjdlva datainsamlingen har paborjats. Missivet &dr
ofta langre och utforligare dn forbrevet som &r mer av en aptitretare (se ovan).
Missiv dr endast relevant vid undersokningar som innehéller en sjdlvadministerad
del, det vil sdga i huvudsak enkédtundersokningar. I intervjuer ersétts missivet av
en muntlig introduktion fran intervjuaren. Detta ar bra att tinka pa nér man
konstruerar sitt introduktionsbrev infér en intervju (se ovan).

Syftet med missivet dr att ge urvalspersonen all information som behtvs for att
veta vad som giller och kunna besvara enkiten och att motivera deras deltagande.

Innehall
Viss information maste finnas med i brevet:

¢ Information om vad undersokningen syftar till och hur de insamlade svaren
ska anvandas.

e Information om frivillighet eller eventuell uppgiftslamnarskyldighet.

e Formell juridisk information som respondenten har rtt till (sekretess,
hantering av personuppgifter, eventuell utlimnanden etc.)

e Praktisk och teknisk information om besvarandet, t.ex. inloggningsuppgifter,
lank, svarskuvert etc.

Den hir informationen bor alltid vara med och det &r viktigt att tinka pa hur den
formuleras bade for att det ska vara latt att forsta och for att brevet ska bli trevligt
och inbjudande. Det 6kar chanserna for att mottagaren ldser vidare och
forhoppningsvis ocksd delta i undersokningen. Brevet bor inledas pa ett sitt sa att
lasaren snabbt forstar vad det handlar om och varfér man har fatt brevet.

For att ytterligare hoja motivationen kan det vara bra att utveckla beskrivningen av
syftet och da pa ett sétt sa att lasaren forstar att undersokningen och det egna
deltagandet &r viktigt. Vilken kunskapslucka ska undersokningen fylla och varfor
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behovs den kunskapen? Tank dock pa att inte beskriva undersékningen pa ett sitt
som kan paverka respondentens svar.

Vér erfarenhet pa SCB &r ocksé att manga respondenter uppskattar om det i
missivet framgar om och i sa fall var det gar att ta del av den statistik som tas fram
genom undersokningen.

Att uppfylla alla dessa rekommendationer &r en konst.

Vilket sprdk man anvénder och vilken layout man vill ha i missivet styrs av vilket
intryck man vill ge. Vill man framstd som hiftig och modern eller formell och
serios? Missivets layout bor gé i linje med detta. Det viktigaste dr att anpassa
innehall och format utifrdn brevets mottagare.

Det finns tyvérr inte sd mycket forskning som visar att bilder skulle ha ndgon
storre betydelse for svarsfrekvensen, d4ven om det kan se trevligt ut. Tank dock pa
att d&ven bilder som ses som neutrala kan ha inverkan pa respondenten, de ska
dérfor viljas ut med omsorg,.

Sammanfattningsvis bor missivet:

e vara inbjudande och trevligt

e vara enkelt och lattillgdngligt

e vara informativt

e ha den viktigaste informationen i bérjan
e vara mottagaranpassat.

Muntliga introduktioner och 6vertalning
Att fa personer att vilja delta i en intervju

Att f& personer att delta i en intervjuundersokning dr ibland en muntlig
forhandlings- eller vertalningssituation. Storleken pa bortfallet varierar ofta
mellan olika intervjuare, vilket gor det meningsfullt att undersoka intervjuares
olika strategier och tekniker i kontakten med urvalspersoner (Lyberg & Lyberg,
1991; Lyberg & Dean, 1992). Morton-Williams (1993) analyserade interaktionen
mellan intervjuare och urvalsperson vid bestksintervjuer och fann att intervjuare
som gick utanfér manus var mer framgdangsrika i att 6vertala &n de som strikt
foljde manus. Sociala fardigheter dr viktigt och att kunna beskriva undersékningen
pa ett intressant sétt for just den person man pratar med. I arbetet med att 6vertala
végrare bor man naturligtvis ha médtningen och urvalspersoners perspektiv pa att
bli 6vertalad i atanke (Burton, Laurie & Lynn, 2006; Couper, 1997).

Alltsa:
e Missiv kallas det brev som medféljer enkédten. Missivet ska ge nédvéandig
information och motivera till deltagande.

¢ Respondenterna har ritt att fa viss information om undersékningen innan
de deltar. Sddan information maste alltid finnas med i missivet.

e For att motivera mottagaren att delta i undersokningen bor missivet pa ett
bra satt forklara varfér undersokningen och deltagandet ar viktigt.

e Missivet ska ha en trevlig och l4ttillganglig ton.

Paminnelser

Paminnelser dr nastintill en nodvandighet i enkdtundersskningar. En vanligt
forekommande procedur &r att ha atminstone tva skriftliga paminnelser. Ofta &r
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dessa forkortade versioner av missivet men med forklaringen att det dr en
paminnelse det handlar om och ingen ny undersdkning. Ibland skickas en ny enkit
med i utskicket, ifall urvalspersonen inte skulle ha kvar den forra.

Ibland kombineras tack-for-deltagande och pdminnelse. Detta kan vara en bra
16sning om undersdkningen &r anonym sa att man inte kan skilja dem som har
svarat ifrdn dem som inte har svarat. Aven i andra fall kan 16sningen vara lamplig,
till exempel om man inte har hunnit registrera alla inkomna svar innan
paminnelsen gar ut.

Paminnelser leder generellt till fler svar d&ven om effekten séllan &r lika hog som
man kanske hade hoppats pa. Det géller speciellt effekten av senare paminnelser.

Paminnelser kan vara irriterande for urvalspersonerna, speciellt f6r dem som
redan beslutat sig for att inte delta. Det finns d4rfor bdde kostnadseffektiva och
etiska skal till att begrdnsa antalet pAminnelser.

Belbningar
Allmint

Att ge beloningar for att delta i undersokningar dr utbrett i Nordamerika och
forekommer dven pa manga andra platser. Oftast handlar det om en summa
pengar men det finns ocksa andra typer av beléningar. Forskning pa omradet har
till och med utvérderat effekten av att skicka med en chokladbit i forsta utskicket.
Det gav en effekt i inledningen av datainsamlingen, men i slutet var den effekten
borta (Brennan & Charbonneau, 2009).

Beloningen kan ha olika funktioner - fran en symbolisk gest till en mer regelratt
ersittning for deltagande. Det sistndamnda dr ganska ovanligt i urvalsunder-
sokningar men forekommer till exempel i webbpaneler dér respondenterna far
podng for varje undersokning de deltar i. Poangen kan de sedan handla for i en
webbshop.

Beloningar kan dven delas ut vid olika faser av datainsamlingen. De kan till
exempel delas ut fore eller efter medverkan, endast vid viagran och dessutom
variera i storlek. Vad sdger da forskningen om beldningars effekter pa svars-
frekvensen?

Det finns manga &ldre empiriska studier om beléningar. En metaanalys fran 1975
(Armstrong, 1975) visade att beloningar som betalades ut pa forhand minskade
bortfallet rejdlt (ungefdr en tredjedel). Mer modern forskning visar att (Church,
1993; Singer & Bossarte, 2006):

e pengar dr mer effektivt &n andra ersattningsformer

e storre beloningar ger storre effekt pa svarsfrekvensen (inom vissa gréanser)

o effekten dr storst pa undersokningar som har en ldg svarsfrekvens i grunden

e forhandsbeloningar som bifogas med forsta utskicket dr mer effektiva &n
utlovad erséttning vid deltagande

o effekten dr storst for undersckningar som saknar andra mordtter till
deltagande. Beloningar kan till exempel kompensera en underssknings
nackdelar, (som till exempel ldng intervjutid [Groves, Singer & Corning &
Bowers, 1999])

e vissa studier visar att den effekt av erséttning som framkommer forsvinner om
man gor upprepade uppfoljningar pé bortfallet
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o effekten av beloning verkar inte bero pé att intervjuarna agerar annorlunda nar
de vet att urvalspersonen fatt en beléning (Singer, Van Hoewyk & Maher,
2000).

Orsaker till beloningars effekt

Varfor fungerar beloningar? Varfor fungerar férhandsbeloningar bittre 4n
utlovade beloningar? Ett skil kan vara att det d&r mycket starkare och mer konkret
att ha nadgot i handen &n att bli lovad nagot. Vid 16ften maste individen dessutom
ha fortroende for att motparten kommer att hélla sitt ord och utbetala beloningen.
Det kan sédkert finnas en del misstro kring detta.

En forhandsbeloning kan ocksa fa respondenterna att uppmaérksamma studien och
signalera att undersokningen dr viktig och verkligen viardesatter deras deltagande.
En annan mojlig skillnad mellan férhands- och utlovade beloningar &r att en
forhandsbeloning inleder ett utbyte. Ena parten (i det hér fallet undersoknings-
organisationen) har startat och givit respondenten nigot. Respondenten kan da
kdnna sig manad att atergilda detta (denna férvantan om 6msesidigt byte av
tjanster kallas for “reciprocitetsnormen”) genom en motprestation. Vid en utlovad
beléning har inget utbyte inletts utan beslutet att delta eller inte tas pa andra
grunder.

Rittvisa och forvintningar

Ska beloningar ges till alla eller ska de erbjudas tidigast vid forsta eller andra
paminnelsen? Det finns kostnadseffektiva skal till att erbjuda det tidigast vid
paminnelser men det kan forstds bli orattvist. I en fokusgruppsundersokning som
diskuterade sddana fragor tyckte inte deltagarna att det var oréttvist. Daremot
tyckte de inte att samhallsnyttiga undersokningar skulle ha beléningar. Om ndgon
tjanar pengar pa undersokningsresultatet dr det dock skiligt att betala, ansag de
(Groves, Singer, Corning & Bowers, 1999).

Sammanfattningsvis den som funderar pa att anvanda beloningar i sin
undersokning bor viaga de olika for- och nackdelarna mot varandra och ta ett
beslut utifrdn bade den enskilda undersokningens forutsittningar och det
allmanna undersokningsklimatet.

Alltséa:

e Paminnelser leder generellt till fler svar d&ven om effekten sillan &r lika hog
som man kanske hade hoppats pa. Det giller speciellt effekten av senare
paminnelser.

o Det finns darfor bade kostnadseffektiva och etiska skal till att begransa
antalet pdminnelser.

¢ Beloningar kan ha en positiv effekt pa svarsfrekvensen, speciellt om de ges
i forhand.

Andra utskicksfaktorer

Personalisering

I sjalvadministrerade datainsamlingssétt &r fragestallaren begransad till utrymmet
i missivet och det eventuella forbrevet. I intervjuer finns storre mojligheter att
beskriva undersokningsorganisationen, undersckningens bakgrund och syfte.
Intervjuaren kan presentera detta och svara pa eventuella fragor. Kanske ér just

Statistiska centralbyrin 111



Enkitmetod Fragekonstruktion

detta - det manskliga motet — anledningen till att telefonintervjuer traditionellt sett
har haft hogre svarsfrekvenser &n sjalvadministrerade datainsamlingssétt?

Ett sétt att minska det ménskliga avstandet i sjdlvadministrerade enkéter dr att
personalisera undersokningen (Bergman & Warneryd, 1982). Det kan innebéra att
man skriver under missivet med en riktig underskrift, tilltalar respondenten direkt
samt har ett mjukare och mer informellt sprak, som om man skrev till en affars-
kollega (Dillman, 2007).

Redan pa 1960- och 1970-talen gjordes en hel del forskning om att gora foljebrevet
mer personligt, snarare &n att flja en standardiserad mall. Personaliserade
foljebrev riktade till allménhet hojde svarsfrekvensen med sju-atta procent.
Personaliserade foljebrev till anstdllda gav ddremot mer blandade resultat.
Andreasen (1970) utredde saken ndrmare och fann att personalisering inte
nodvandigtvis okar svarsfrekvensen. Den kan ocksa verka i motsatt riktning och
minska kédnslan av anonymitet. Ju mer personlig en inbjudan &r, desto svagare &r
kdnslan av anonymitet och i vissa undersokningar kan det ge utslag. Andreasen
drar dock slutsatsen att personalisering inte dr en sérskilt avgorande faktor
eftersom det krévs ganska stora fordndringar for att ens fa en effekt.

Det gar alltsa att personalisera pa olika sitt och det dr viktigt att vara medveten om
att vissa av dessa satt kan sta i konflikt med andra intressen. Exempel pa det &r
kdnslan av anonymitet eller 6nskemalet att framstilla underssknings-
organisationen som en auktoritet.

Sista svarsdatum

Ska man ha med ett sista svarsdatum eller inte? Att inkludera det kan signalera att
det dr brattom att svara eller att tiden &r begransad, vilket skulle kunna 6ka
svarsfrekvensen. Men det kan ocksa finnas negativa effekter, till exempel att man
tappar dem som skulle ha svarat senare, efter sista svarsdatum. I en studie
upptédckte man att om man hade med ett svarsdatum i missivet 6kade andelen
tidiga svar, men den slutliga svarsfrekvensen blev densamma (Henley, 1976).

Undersdkningsorganisationen bakom undersdkningen

I marknadsundersokningar finns det ofta en fordel med att det bakomliggande
foretaget &r dolt. Dels for att foretaget inte ska avslja sina intentioner for
konkurrenterna, dels for att marknadsundersékningar har lagre svarsfrekvens. En
studie visade till exempel att ett varuhus som sponsor minskade svarsfrekvensen
jamfort med att ha en forskargrupp eller ett universitet (Hawkins, 1979).

Det finns flera studier som visar att undersokningar gjorda av universitet eller
myndigheter har hogre svarsfrekvens. De har dven farre avbrutna sessioner i en
webbenkit jamfort med de som gors av kommersiella organisationer. Det kan bero
pa myndigheters och universitets auktoritet eller att de i hogre grad gor samhalls-
nytttiga undersokningar (Boulianne, Klofstad & Basson, 2010). Det finns alltsé ett
virde i att tydliggora om avsdndaren dr en myndighet eller ett universitet. Ju
starkare varumirke myndigheten eller universitetet har, desto stérre borde
fordelen bli.

Erbjuda olika sétt att besvara undersékningen

Att erbjuda flera sa kallade datainsamlingsmetoder &dr ndgot som kan tyckas borde
oka svarsfrekvensen, bland annat eftersom olika metoder kan vara olika effektiva
for att fa kontakt med olika grupper. Vilken datainsamlingsmetod man helst deltar
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i kan dven variera mellan personer. I en studie testade man effekten av att kunna
anvénda olika datainsamlingsmetoder i en medicinsk undersokning. Ddr hade
man mdjlighet att erbjuda bade postenkadt, telefonintervju och besoksintervju.
Telefonintervju visade sig vara bra for att nd dem som var svara att na via post, till
exempel unga och dem med bra hilsa etc. 46 procent av dem som inte deltog via
pappersenkit eller telefonintervju stillde upp pa en besoksintervju (Gallagher,
Fowler & Stringfellow, 2005).

Det dr dock mer osdkert om man ska erbjuda flera datainsamlingsmetoder, till
exempel papper och webb, samtidigt i forsta utskicket. Det finns bland annat
forskning av Dillman och Couper som visar att valmojligheten i sig &r forknippad
med ldgre snarare dn hogre svarsfrekvens. En forklaring kan vara att det blir for
krangligt ndr urvalspersoner kénner att de maste vilja. En annan mojlig forklaring
dr att ju mer det informeras om valmgjligheter, desto mer varse blir urvals-
personerna om att de faktiskt har ett val och att de da utnyttjar detta genom att
inte delta alls. Om detta behovs det dock mer forskning (lds mer om att blanda
datainsamlingsmetoder i kapitel 6).

Svarsfrekvenser och etik

Svarsfrekvenserna sjunker i hela vistvarlden. Alla som genomfor en undersokning
vill forstas att den ska bli sa bra som mojligt, da &r det l4tt hdnt att man tanker
kortsiktigt. Men man maste ha urvalspersonen i dtanke och respektera att han/hon
kanske inte vill delta.

Av etiska skil bor respondentens beslut naturligtvis respekteras, men under-
sokningsorganisationer och foretag maste ocksa tianka langsiktigt, bade for
respondentens och for sin egen skull. Det &r en sak att forsoka overtala urvals-
personer genom att sakligt férklara undersékningens vérde. Det dr ndgot annat att
forsoka bemota respondentens forsvar med psykologiska forsiljningstekniker.
Bara for att ett visst tillvigagangssétt kan 6ka svarsfrekvensen i en enskild
undersdkning hédr och nu bor den kanske inte anvédndas i ett langsiktigt perspektiv.
Det ar vart att papeka att vildigt lite av bortfallsforskningen har studerat de
langsiktiga konsekvenserna av det de foreslar. Hur vi behandlar respondenterna
idag paverkar om de vill delta i undersckningar i framtiden.

Alltséa:

o En mojlighet att 0ka svarsfrekvensen ar att personalisera (mer persoligt
tilltal) kommunikationen. Effekterna &r dock inte s& vertygande.

¢ Om undersokningsorganisationen har urvalspersonernas foértroende kan
det 6ka svarsfrekvensen att lyfta fram det.

e Atterbjuda flera datainsamlingsmetoder tkar svarsfrekvensen men om
alla erbjuds pa samma géang finns en risk att svarsfrekvensen inte 6kar
utan t.o.m. minskar.

o Det &r vart att papeka att valdigt lite av bortfallsforskningen har studerat
de langsiktiga konsekvenserna av det de foreslar. Hur vi behandlar
respondenterna idag paverkar om de vill delta i undersokningar i
framtiden.
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Sammanfattning

Enkatmetodik — sammanfattning

Avsnittindelning:

e Fragorna ska inte komma huller om buller utan bor delas upp i avsnitt. Ett
avsnitt bor innehdlla minst tva fragor. Oftast dr en &mnesmaéssig
uppdelning det allra basta.

e Varje avsnitt bor ha en avsnittsrubrik som forbereder respondenten pé
innehallet.

o lintervjuer kan dock inte respondenten se nir frageformuléret byter &mne
utan det maste intervjuaren tala om. Vanligt dr att intervjuaren beréttar det
genom en kort introducerande text.

Ordningsfoljden inom och mellan avsnitt

¢ Den mest naturliga ordningsfoljden &r oftast att folja trattprincipen - att ga
fran generellt till specifikt.

e Frageformuliren ska helst inledas med fragor som &r intressanta och litta
att besvara sa att respondenterna kénner att de kan hantera uppgiften och
inte tappar intresset.

o Kinsliga fragor bor inte ligga forst eftersom de kan ha en avskrdckande
effekt pa hela frageformuliret.

e Om frageformularet innehaller frdgor som kan antas vara beroende av
sammanhanget (att svaren pd frdgorna kan pdverkas av placeringen i
frageformulédret) bor man behdlla samma ordning som i tidigare
fradgeformulir eller som i andra undersékningar man vill jamféra med.

Instruktioner

o Instruktioner dr tilliggsinformation till frageformuleringen. De kan
utgoras av exempelvis definitioner eller regler for hur frdgan ska besvaras.

o [ pappersenkiter krdvs det en avvigning av hur mycket instruktioner man
kan ha utan att rora till layouten eller 6ka informationskravet for mycket.

e Man kan skilja pa nédvindiga och fortydligande instruktioner. N6dvéandiga
instruktioner &r instruktioner som respondenten verkligen bor ldsa (eller
hora) for att kunna besvara fragan korrekt.

e Fortydligande instruktioner dr mer av information “vid behov”, till
exempel om vissa respondenter skulle stéta pa nagot speciellt problem.

¢ Om instruktioner verkligen har en avgorande betydelse bor de ligga sa
nédra fragan som mdajligt.

¢ lintervjuer maste det vara tydligt for intervjuaren vilka instruktioner som
dr nodvandiga och alltid ska ldsas och vilka som endast ska ldsas vid
behov.

o [ webbenkiiter finns tekniska mojligheter att ge instruktioner vid behov.
Exempelvis kan instruktioner finnas som klickbar link eller bara vara
synlig om respondenten markerar den med muspekaren.

e Det kan dock vara svart att fa respondeter att ldsa instruktioner.

o For att stimulera anvédndning av instruktioner ska de vara sa enkla att
aktivera som mgjligt. Om instruktionen behover aktiveras for att bli synlig
ar det viktigt att den tillfér nagon virdefull information for respondenten.
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Lingd pa frageformular
¢ Det kan tyckas sjdlvklart att lingden pa enkéten borde paverka bortfallet i

riktningen att ju langre enkéten dr, desto hogre blir bortfallet. Forskningen
har dock haft svart att bekrifta att det faktiskt forhaller sig sa.

e Formodligen dr upplevelsen av langden ocksa viktig, vilket inte alltid
beror pa lingden utan kan dven paverkas av layouten och &mnesomradet.

¢ Den allminna erfarenheten &r dnda att laingden har betydelse for bortfall
och dven for datakvaliteten. Den betydelsen &r extra stor i undersokningar
som inte har s manga andra attraktionsfaktorer.

¢ Vid en telefonintervju var en tidigare rekommendation att den inte ska
paga liangre dn cirka 30 minuter (Bergman & Warneryd, 1982). Idag &r
rekommendationen att de bor vara dnnu kortare.

o Vid besoksintervjuer finns battre mojligheter till langre intervjuer.

Forbrev (enkit) och introduktionsbrev (intervju)

o Ett sétt att oka svarsfrekvensen &r att skicka ut information till
respondenterna innan insamlingen inleds - innan enkéten anldnder eller
intervjuaren ringer.

e Syfte: att annonsera intervjun eller enkéten, att ge information om
undersokningen och att motivera respondenterna att delta i
undersdkningen, fungera som en ”aptitretare” (Luppes, 1995).

o I en studie okade forbrevet svarsfrekvensen med fyra-sex procent.

¢ En sammanstillning av flera studier fann att introduktionsbrev 6kar
svarsfrekvensen med &tta procentenheter.

¢ De flesta introduktionsbrev innehaller: namnet pa undersékningen,
namnet pa organisationen som genomforde undersékningen, férdelarna
med att delta och information om anonymitet och sekretess.

e Dillman rekommenderar att forbrevet ska vara personligt, positivt,
kortfattat, forklara att undersékningen &r viktig, bygga upp en férvantan
och skickas ut relativt tétt inpa insamlingen.

Missivbrev

e Missiv kallas det brev som medfoljer enkidten. Missivet ska ge nodvandig
information och motivera till deltagande.

¢ Respondenterna har rétt att fa viss information om undersokningen innan
de deltar. Sadan information maste alltid finnas med i missivet.

o For att motivera mottagaren att delta i undersokningen bor missivet pa ett
bra satt forklara varfér undersokningen och deltagandet ar viktigt.

e Missivet ska ha en trevlig och littillgdnglig ton.

Paminnelser

e Paminnelser leder generellt till fler svar d&ven om effekten sillan &r lika hog
som man kanske hade hoppats pa. Det giller speciellt effekten av senare
paminnelser.

¢ Det finns dérfor bade kostnadseffektiva och etiska skal till att begransa
antalet pdminnelser.
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Beloningar

e Beloningar kan ha en positiv effekt pa svarsfrekvensen, speciellt om de ges
i forhand.

Andra utskicksfaktorer

¢ En mojlighet att oka svarsfrekvensen &r att personalisera (mer persoligt
tilltal) kommunikationen. Effekterna &r dock inte s& 6vertygande.

¢ Om undersokningsorganisationen har urvalspersonernas fortroende kan
det 6ka svarsfrekvensen att lyfta fram det.

e Atterbjuda flera datainsamlingsmetoder tkar svarsfrekvensen men om
alla erbjuds pa samma gang finns en risk att svarsfrekvensen inte 6kar
utan t.o.m. minskar.

o Det dr virt att papeka att véldigt lite av bortfallsforskningen har studerat
de langsiktiga konsekvenserna av det de foreslar. Hur vi behandlar
respondenterna idag paverkar om de vill delta i undersokningar i
framtiden.
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5 Layout

Forfattare: Pia Hartwig (SCB) och Andreas Persson (SCB)

Att kommunicera med grafik och symboler

Vi kommunicerar med respondenterna inte bara via bokstdver och ord utan dven
med grafik och symboler. Det kallas for layout och &r framférallt relevant for
pappersenkéter och webbenkéter dédr innehallet presenteras synligt for
respondenten. I intervjuundersokningar presenteras frageformulédret som ljud.
Intervjuaren ldser fragor och svarsalternativ och da finns det ingen layout for
respondenten. Daremot finns det information synlig for intervjuaren i dennes
datorstod.

Layouten kan fylla flera funktioner i enkéter. Den kan underlitta eller visa hur
respondenten ska besvara fragorna. Layouten kan ocksa ha en stilistisk funktion
genom att exempelvis ge enkiten ett mer trevligt intryck utan att paverka
besvarandet i sig. Forskning har dock visat att &ven om formuldrkonstruktoren ser
detta som tva skilda funktioner dr det inte sékert att respondenten uppfattar det sa.
Synlig information som &r ténkt att vara stilistisk kan ocksa paverka svaren
(Schwarz, Hipler, Deutsch & Strack, 1985).

For enkiter riktade till individer och hushall finns det en del konventioner for
layouten, som att frdgorna och svarsalternativen ar vertikalt vansterstdllda. Manga
enkiter foljer detta format men det finns undantag. Enkater riktade till féretag och
organisationer innehdller oftare tabeller med kolumner for olika typer av uppgifter.
Generellt sett géller att ju mer komplicerat upplagg pé frageinnehallet, desto
viktigare blir layouten.

Layout kan alltsa ha stor betydelse. Nedan redovisas flera forskningsresultat som
bekriftar detta och nagra tips pa god design. For att fa en djupare forstaelse kan
det vara bra att inleda med hur layout, uppfattas av respondenterna. For att forsta
hur det paverkar dr det bra att kdnna till lite om ménsklig perception - den process
dér vi tillgodogor oss information frdn védra sinnen. Kapitlet inleds darfér med ett
avsnitt om just detta. Sedan foljer ett avsnitt om layout i allménhet. Kapitlet
avslutas med ett avsnitt om webbenkéter eftersom webben erbjuder en del unika
mojligheter.

Allts&:

¢ Vi kommunicerar inte bara med spraket utan &ven med grafik och
symboler - layout.

e Layout har stor betydelse i enkater. Den 6kar respondentens
uppmairksamhet, forstaelse f6r enskilda fragor och visar vidgen genom
enkiten.

Perception — hur vi forstar information fran vara sinnen

Perception &r den process dar information frdn sinnesorganen ges mening. Véra
sinnesorgan matar oss standigt med information. I layout &r det gonen som &r det
aktuella sinnesorganet. Ogonen gor inga urval av hur mycket information de ska
skicka vidare eller hur informationen ska tolkas. Samtidigt &r inte informationen
fran 6gonen och det vi upplever att vi ser exakt detsamma. Olika manniskor kan
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uppfatta samma visuella stimuli pé olika s&tt. Perception dr ndmligen en aktiv och
skapande process ddr informationen fran sinnesorganen ges mening (Passer &
Smith, 2007).

Perception &r beroende av uppmirksamhet. Vi bombarderas hela tiden med
massor av information, men det dr bara en brakdel av den informationen som vi
uppmirksammar och tolkar. Var vi riktar var uppmaérksamhet dr delvis under vér
kontroll. Vi kan vilja att fokusera pa lararen vid katedern snarare dn pa vad som
hénder utanfor fonstret, eller tvartom. Var uppmaérksamhet kan dock dras till
platser oavsett vart aktiva beslut, till exempel vid en kraftig small fokuserar vi
instinktivt pa ljudets riktning. Men information kan ocksa tas in via vara
sinnesorgan utan att uppmarksammas. Vi kan titta pa nagot utan att se det, for var
uppmirksamhet dr riktad at ndgot annat hall (till exempel att vi tinker pé ett
problem vi maste losa). Detta kallas for ouppmaérksamhetsblindhet (”inattentional
blindness”). Det &r ett skal till varfor det kan finnas risker med att kora bil och tala
i mobiltelefon samtidigt, oavsett handsfree. Om hjdrnan dgnar stor uppmark-
samhet &t telefonsamtalet forenklas syninformationen (Passer & Smith, 2007).

Att tolka visuell information dr en komplicerad process. Att den ger sa pass
sjdlvklart resultat s& pass ofta &r imponerande. Informationen fran 6gonen &r
egentligen bara olika varianter av ljus, men vi forstar det som separata objekt som
pa nagot sétt som blir en forstaelig helhet. Denna process kréaver nagon form av
organisation dar visuella stimuli kategoriseras.

Scheman - forkunskaper paverkar perceptionen

Perception utgar i regel fran att vi har vissa forkunskaper. Vi upplever inte allting
pa nytt varje gang utan vi har sa kallade perceptuella scheman - mentala represen-
tationer 6ver distinkta egenskaper hos méanniskor, handelser, objekt och sa vidare.
Nar vi tréaffar en arbetskamrat aktiveras det perceptuella schemat f6r den personen
och vi kdnner igen personen som var arbetskamrat. Det betyder att en del av
perceptionen utgors av att hitta den mest lampliga tolkningen, det basta schemat,
for den visuella informationen. Det &r inte alltid helt enkelt, speciellt i situationer
som dr otydliga. Var det en gren eller en mdnniskoarm som rorde sig vid tradet i
den dunkla natten? Ogat bryr sig inte om att avgdra den saken utan det dr en
tolkning som sker inne i vart huvud. Den kan paverkas av personlighetsdrag,
kultur och forvantningar - de perceptuella schemana som ligger nara till hands for
personen. Olika personer kan alltsa tolka samma visuella information pa olika sétt
och samma person kan tolka samma stimuli pa olika sitt i olika situationer.
Exempelvis kanske vi d&r mer bendgna att se en arm dn en gren om vi nyss ldst en
spokhistoria (Passer & Smith, 2007).

De perceptuella schemana kan generaliseras ver olika situationer. Och det ar tur,
annars skulle vi behtva tolka objekt pa nytt varje gdng de upptrdader i en ny
situation eller ser lite annorlunda ut. Nér en bil dker mot horisonten blir mindre till
storleken, men vi uppfattar det som samma bil. Detta kallas for perceptions-
konstans och mojliggor alltsa att vi kan uppfatta kdnda stimuli under olika
forutsattningar. Ett exempel &r ljusstyrkakonstans, att objekt uppfattas som samma
i olika ljusstyrkor som dagsljus eller dunkel. Ett annat exempel &r formkonstans.
Det betyder att vi kan uppfatta ett objekt som samma oavsett om vi betraktar det
ur olika vinklar, varifrdn objektet ser olika ut. Ett tredje exempel dr storleks-
konstans, som betyder att vi kan uppfatta det som samma objekt oavsett om
storleken varierar pa var nithinna (exemplet med bilen ovan) (Passer & Smith,
2007).
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Ovanstaende é&r viktigt eftersom form, ljusstyrka och storlek tillsammans med féarg
ar de fyra storheter vi har till vart forfogande nér det géller en enkits layout.

Gestaltlagarna

Forutom scheman finns det andra regler som styr var perception. En samling
sddana regler dr de sd kallade gestaltlagarna (Passer & Smith, 2007). ”Gestalt”
kommer fran tyskan och ska i dessa sammanhang tolkas som ”organiserad
helhet”). Ett sddant exempel d4r médnniskors tendens att organisera stimuli i
forgrund-bakgrund - att en figur ligger “ovanpa” en bakgrund. Vad som é&r
forgrund-bakgrund ar dock inte alltid helt enkelt att avgora och var upplevelse av
samma stimuli kan dndras. Pa bilden nedan kan antingen en vas eller tvéd ansikten i
profil uppfattas vara i forgrunden. Hér finns det ingen rétt tolkning.

Figur 5.1

Gestaltpsykologerna lanserade ett antal lagar for organisation av visuella stimuli.
En sddan lag &r lagen om likhet - att objekt som liknar varandra i till exempel firg,
form och storlek upplevs hora ihop eller ha samma betydelse.

Figur 5.2
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Personer brukar uppfatta ovanstaende som en triangel, bestdende av nio mindre
trianglar, omsluten av cirklar. Det &r ingen given tolkning, figuren skulle lika
gdrna ha kunnat uppfattas som fem kolumner med blandade objekt. Men de
trekantiga objekten forvantas hora ihop enligt lagen om likhet och pa sa vis bilda en
triangel. I enkétdesign innebér det till exempel att en symbol som anvénds i
enkiter alltid ska ha samma betydelse.

En annan lag &r lagen om nirhet - att delar som ligger nédra varandra upplevs hora
ihop.

Figur 5.3
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Figuren till vinster upplevs av de flesta besta av tre rader. Figuren till hoger
upplevs att besta av tre kolumner. Den stora skillnaden mellan figurerna, och
ocksa orsaken till att de upplevs annorlunda, &r att avstanden till nésta objekt dr
mindre horisontellt &n vertikalt i den forsta figuren och tvirtom i den andra.
Avstand &r alltsé en viktig faktor for hur visuell information uppfattas. Det innebar
bland annat att fragetext, instruktion och svar till en och samma fraga ska ligga
nédra varandra, medan det ska vara avstand till ndsta fraga. Pa det séttet blandar
man inte ihop de olika frdgorna. Det innebér ocksa att svarsalternativ ska héllas
ihop, sé att avstanden inte varierar, vilket forvirrar.

En tredje lag &r lagen om slutenhet - att manniskor tenderar att “fylla i” tomrum sa
att visuella stimuli antar formen av kénda figurer.

Figur 5.4

Ovanstaende brukar uppfattas som en cirkel (i det hér fallet ett runt ansikte) trots
att det faktiskt saknas en bit for att vara en komplett cirkel.

Den fjdrde lagen &r lagen om kontinuitet - att manniskor tenderar att uppleva
stimuli som att de fortsédtter som man kan forvénta sig, till exempel i kontinuerliga
monster.

Figur 5.5

I ovanstaende figur dr det ldttare att tdnka sig att linjen i vagskalet fortsitter i
samma riktning som den var pa vég i (uppat) dn att den byter riktning och gar
nerat, trots att bada egentligen &r lika troliga. I enkédtdesign betyder detta att en
mjuk 6vergang mellan foreteelser leder till att de tolkas som att de hor ihop.
Grafiska verktyg kan anvéandas for att gora ett tydligt flode genom en enkit.

En annan lag &r lagen om pregninz. Enligt denna foredrar vi ndgra fa stora enkla
objekt framfor flera sma och komplicerade.
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Figur 5.6

Ovanstaende figur skulle kunna uppfattas som vildigt komplicerad eller besta av
manga mindre figurer. Men de flesta brukar uppfatta det som en stor kvadrat och
en stor triangel. Pa grund av detta ska informationen organiseras och sorteras i de
grundldggande objekten. De detaljerade delarna syns forst nir den 6vergripande
visuella layouten tolkats. En snabb blick pa enkéten ska visa omraden som dr
enkla, symmetriska och strukturerade - som ger ett tilltalande forsta intryck.

Den sista lagen dr lagen om gemensamt omrdde. Denna innebir att ménniskor tolkar
mindre objekt inom ett storre som att de hor ihop. Det innebdr till exempel att allt
som stdr i ett sidhuvud eller pd en bakgrund av specifik farg tolkas som samman-
horande. Ramar och farger kan visa vad som hor ihop.

Dessa lagar ligger bakom en del av forskningen och rekommendationerna
angaende layout i enkdter.

Alltsé&:

e Perception dr den process ndr information fran sinnesorganen ges mening.

e Perceptionen ar bland annat styrd av forkunskaper - vi forstar inte allting
pa nytt varje gang det upptrader.

o Gestaltlagarna dr en samling lagar for hur ménniskor sorterar och forstar

visuella stimuli, till exempel lagen om likhet = att objekt som ser likadana
ut forvantas hora ihop och betyda samma sak.

Allméant om design

Kognitiv design

Innan vi gar in pa enkétlayout kan det vara bra att kidnna till en del om allmédnna
designprinciper som inte bara géller enkiter, utan alla féremal dar det finns en
anvéndare. Det handlar om att gora foremélet som ska anvdndas mer forstdeligt
och intuitivt. Det finns en bred litteratur om detta som kallas anvéandbarhet
(“usability” pa engelska). Litteraturen fokuserar inte framst pa enkéter men en del
av principerna kan tillimpas dven dar. Nagra principer dr (Norman, 1988; Dillman,
Gertseva & Mahon-Haft, 2005; Bjornram, Erikson, Furubjelke, Hartwig,
Henningsson & Lorenc, 2006):

Anvand kanda kunskaper

Dra nytta av respondentens tidigare kunskaper om hur det fungerar att fylla i en
enkit. Var ockséd konsekvent i enkéten. Nar respondenten vél lart sig hur formatet
fungerar i enkéten &dr det onddigt att tvinga dem att ldra om igen. Det finns inget
egenvarde i att vara innovativ eller pahittig i designen av enkdten.
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Gor saker synliga

Om saker inte syns kan de inte heller anvindas. Styr respondentens uppmark-
samhet rétt utifran uppgiftens krav - gor saker som ska anvindas synliga.

Anvéand begrénsningar

Valmojligheter eller for mycket frihet kan leda till otydlighet f6r respondenten.
Begrédnsa dérfor antalet valmojligheter, till exempel genom att svarsfilt har lagom
manga positioner for den typ av svar som ¢nskas. Ett annat exempel &r att rutor for
kryss inte ska forvéxlas med rutor for siffror eller text.

Om inget annat funkar — standardisera

Det kan vara omdijligt att kédnna till eller tillgodogora respondenternas tidigare
erfarenheter av enkiter, déarfor ar det viktigt att enkéten ar konsekvent designad -
att det ar standardiserat. Oavsett tidigare erfarenheter kan respondenterna i alla
fall ldra sig hur just denna enkit fungerar.

Kéanslomassig design

Det &r flera faktorer som har betydelse f6r hur respondenten upplever en enkiit.
Det &r inte bara forstielsen av fragorna som har betydelse utan dven kénslor och
sinnesintryck paverkar. For att det omedelbara intrycket ska bli positivt &r det
viktigt att tdnka pa harmoni, symmetri och tydlighet sd att enkéten far ett luftigt,
lattoverskadligt och enkelt utseende som é&r litt att ta till sig. For att sjdlva
besvarandet ska upplevas positivt bor man arbeta med att fragor och instruktioner
dr begripliga, att informationen &r strukturerad pé ett bra sitt, att flodet &r tydligt
och sé vidare.

Slutsats

Slutsatsen fran dessa rad om allmén design &r att en enkiit ska ha ett luftigt,
lattoverskadligt och enkelt utseende. Det &r viktigt att tinka pa harmoni, symmetri
och tydlighet. Det ska ocksa framga vad respondenten ska gora och hur det ska
goras. Det paverkar viljan att delta i undersokningen och kvaliteten pd uppgifterna
som respondenten ldmnar oavsett om undersokningen géller individer/hushall,
foretag, organisationer eller offentlig sektor.

Alltséa:

o Kognitiva aspekter av allmén design: anvédnd kidnda kunskaper, gor saker
synliga och anvidnd begrénsningar.

e Om det dr svart att fa ovanstaende att fungera - standardisera.

Layout i enkater (papper och webb)

Malet med layouten i en enkét &r att underlédtta besvarandet och ge ett positivt
intryck. For att uppfylla malen finns ett antal verktyg till forfogande:

1. text - frdgorna och svarsalternativen naturligtvis men dven introduktioner och
instruktioner

symboler - som pilar eller svarsrutor

bilder - som foton eller illustrationer

siffror - som numrering

linjer

O W

122 Statistiska centralbyrin



Fragekonstruktion Layout

6. farger - bade graskala och olika farger
7. det spatiala - hur ovanstadende (1-5) bast ska placeras pa den begrédnsade yta
som finns till forfogande i enkiten.

Det finns specifika tips for punkt 1-6 men det dr nog énda 7 som kriaver mest
eftertanke. Resterande del av kapitlet handlar om hur man bast tillimpar
ovanstaende verktyg for att fa en bra layout pa sin enkiit.

Korta regler for layout i enkéater

Det finns inte s& manga vetenskapliga resultat att vila sig mot nér det géller layout
i enkéter utan ofta handlar det om att férsoka tillimpa mer generella regler om hur
manniskor bast tar till sig information. Utifran regler om allman design och bland
annat gestaltlagarna har Dillman, Gertseva och Mahon-Haft (2005) formulerat tolv
regler for layouten i foretagsundersokningar. Reglerna &r dven relevanta for andra
typer av enkdter. Ndgra av dem ar:

e Avgrinsa enkiten i amnesmassiga avsnitt - en enkit innehéller mycket
information. For att respondenten ska kunna tillgodogora sig innehallet sa
effektivt som mojligt behover det struktureras pa nagot séitt (Las mer i kapitel
4). Oftast dr en dmnesindelning bast. Detta minskar bade respondentbsrdan
och forbéttrar matningen. Avsnitten bor inledas med en rubrik dar det tydligt
framgdr vad frdgorna handlar om. Rubriken ska inte anvéandas istéllet for
fragetext och fragetexterna ska inte hidnvisa tillbaka till rubriken. Fragan ska
kunna forstas i sig sjalvt utan avsnittsrubriken. Rubriken ska vara kort och
koncis. Den ska inledas med versal bokstav men inte skrivas med enbart
versaler eftersom det gor den svarlist. Det dr ldttare for 6gat att snabbt tolka
gemena bokstédver eftersom de varierar mer i hojdled &n versala bokstdver.

e Gor information som inte giller respondenten mindre synlig - enkiter
innehaller ibland information som inte r till {6r respondenterna utan for
undersokningsorganisationen. Det kan vara 16pnummer eller annan kod som
dr tankt att vara till hjalp vid registrering av svaren. Detta behover inte
respondenten belastas med och darfor bor sddan information vara perifer och
mindre synlig.

e Anvind symboler konsekvent - man bor vara lite forsiktig med anvandandet
av symboler, speciellt sddana som respondenten kanske inte kdnner igen sedan
tidigare. Vissa symboler kan dock fylla viktiga funktioner (till exempel for att
uppmairksamma informationsrutor) och dd bor den funktionen vara
densamma i hela enkidten. Annars maste respondenten ldra om nér symbolen
andrar betydelse.

e Bygg in hjidlpfunktioner ifall fel skulle uppsta under ifyllandet - det kan bli
fel under ifyllandet, det maste man rdkna med, och d4 &r det bra om
respondenten sa enkelt som mojligt hamnar ratt igen. I pappersenkiter kan
sddana “hjalpfunktioner” besta av sidhdnvisningar eller korta forklaringar. Pa
webben finns det mer interaktiva hjalpfunktioner som kontroller med
forklaringar (lds mer senare i detta kapitel).

e Etablera visuella kopplingar mellan sidor, exempelvis med hjilp av
pilsymboler - det &r viktigt att respondenten enkelt kan se hur man gér vidare
i enkdten. Detta giller framforallt i pappersenkédter som har mycket innehall
och en svar struktur. I webbenkiter gar det istéllet att 16sa problemet med
hjélp av automatiska hopp.
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e Markera tydligt med hjilp av layout nir respondenten forvintas dndra sitt
svarsbeteende - en av de storsta riskerna for fel dr nir respondenten forvintas
bryta sitt beteende och gora nagot nytt. Darfor bor sddana brott vara tydliga i
layouten, till exempel om enkiten byter &mne eller om fragor byter svarsskala
eller referensperiod.

Alltsa:

e De verktyg som finns till forfogande: text, symboler, bilder, siffror, linjer,
farger och det spatiala, hur ovanstdende bast ska placeras pa den
begrinsade yta som finns till férfodgande i enkéten.

e Se punktlista i texten for korta regler for layout i enkiter.

Layout for fragor

Frégorna och svarsalternativen &r de viktigaste delarna i en enkét, darfor &dr det
viktigt att de har en bra layout. Det finns inte sa mycket forskning pé detta
omrade. Tillsammans med goda erfarenheter och kunskap om design i allménhet
gar det dock att formulera nagra tumregler:

Tydliggoér vad som &r inledande text, frdgeformulering och instruktion

En fraga kan besta av olika delar. Exempelvis, inledande text eller introduktion,
frageformulering och instruktion. Dessa kan fylla olika funktioner och 4r ocksa
olika viktiga. Frdgeformuleringen &r till exempel viktigare &n en introduktion och
dérfor kan det finnas ett varde i att sarskilja dessa.

Ett annat syfte &r att underlitta lasningen for respondenterna. Det kan till exempel
hénda att de behover ldsa om frageformuleringen eller upprepa en instruktion. Om
man da har lyft fram dessa delar i layouten blir det enklare for respondenten att
hitta dem. Det konventionella adr att skriva en instruktion i kursiv stil och frage-
formuleringen i fet stil.

Inledande text brukar skrivas i normal stil och kan dessutom sarskiljas frén
frdgeformuleringen med en eller flera blankrader.

Anvand vansterstalld text

Text &r vanligtvis véansterstdlld, darfor bor enkiter folja snarare &n bryta den
normen. Text som inte &r vénsterstdlld blir mer svarldst och riskerar ocksa att
missas. Detta géller dven foljdfrdgor. Det hinder att enkéter har foljdfragor
inskjutna for att visa att de &r en f6ljd av den tidigare fragan. Det dr dock inget bra
sétt eftersom foljdfragan l4tt kan missas vilket kan resultera i partiellt bortfall, se
exempel A och B
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EXEMPEL A

3. Hur stor var manadshyran fér lgenheten i december 20152

kr

4. Ingdr vérme i hyran?

Ja

Nej

5. Har ligenheten under 2016 genomgatt ombyggnad eller
storre fordndring, ombesdrjd av fastighetsdgaren?
Exempelvis andrat rumsantal, total upprustning av kok/badrum, stamrenovenng.

Typ av tgard:

Nej

EXEMPEL B

3. Hur stor var ménadshyran for ligenheten i december 20157

kr

4. Ingdr vérme i hyran?

Ja

Ne)

5. Har ligenheten under 2016 genomgatt ombyggnad eller
storre forandring, ombesorjd av fastighetsdgaren?
Exempelvis andrat rumsantal, total upprustning av kok/badrum, stamrenovering.

Typ av tgard:

Nej

Tank paradlangden

Radlédngden pé en lang fréga far varken vara for kort eller for lang. Ar frdgan for
l&ng fore radbrytning blir den svér att 6verblicka,se exempel C. Ar frdgan
uppdelad pa alltfor korta rader blir den istdllet svar att ldsa, se exempel D.
Frageldngden ska anpassas till lingden pa ovriga fragor pa sidan, om sadana finns.
Om radlidngderna i en text eller pa en sida skiljer sig at for mycket kan det ge ett
rorigt intryck.

En tumregel dr att lisbarheten i en lang fraga férsimras om man anviander mer 4n
58 tecken eller mindre &n 35 tecken per rad. Radbrytningen gor dérfor en ldng
fraga lattare att ldsa. Maxldngden 60-70 tecken inklusive mellanslag &r
rekommendationen.

Genom att utga frdn rekommenderad radbrytning blir skillnaden pa en kort och en
lang fraga inte sa stor utan respondenten kan snabbt fa en bra 6verblick 6ver
fragor som ligger pa samma sida, se exemplen i E. Detta underlittar besvarandet
och minskar respondentbordan.
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EXEMPEL C
Limna uppgifter Instruktioner Kontakta oss
Start m Skicka in Bekraftelse
I
4 Nirsenast Srdes en kvali ing av journalféring?

© Mindre an 4 veckor sedan
ellan 1 och 3 m3nader
ellan 4 och 6 manader

ellan 7 och 12 manader

ver 12 manader sedan

© Kommer inte ihig

5 Har du ndgon géng tagit del av resultat frdn en kvalitetsgranskning av journalféring, i form av en muntlig eller skriftlig
redovisning?

© vetinte

EXEMPEL D

Limna uppgifter Instruktioner Kontakta oss

Skicka in Bekraftelse

3 Hur ménga &r har du studerat vid
universitet/hégskola eller
annan eftergymnasial utbildning i
annat land &n Sverige?
© Ingen eftergymnasial utbildning
© 18
O 23
© 38
© 4 3r eller langre

© Doktorsexamen (motsvarande PhD)

4 Vilket &r tog du din higsta examen?

Ar E!

o Bakit

EXEMPEL E

1 Nér senast genomfordes en kvalitetsgranskning av journalféring?

@) Mindre an 4 veckor sedan

= Mellan 1 och 3 m3nader
© Mellan 4 och 6 manader
@ Mellan 7 och 12 manader
) Gver 12 m3nader sedan

7 Kommer inte ihig

2 Har du ndgon géng tagit del av resultatet frdn en kvalitetsgranskning
av journalféring, i form av en muntlig eller skriftlig redovisning?

0 Ja
© Nej
) Vetinte

Anvand olika avstand for visa vad som hor ihop eller inte

Laget om ndrhet &r ett viktigt verktyg i layout. Att anvdnda avstand ar ett av de
bésta sdtten att visa vad som hor ihop eller inte (se dock nésta underrubrik). Man
kan anvinda avstand pa flera nivaer. Dels pa enkétniva, att fragor som handlar om
samma dmne ska ligga samlade. Men ocksa pa frageniva. All information som hor
till en fraga ska finnas ndra varandra och det ska finnas avstand till nésta fraga.
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En foljd av detta tankesétt dr ocksa att instruktioner bor finnas sé néra deras
anvandningsomraden som mdojligt. Instruktioner bor alltsa finnas vid den aktuella
fragan och inte till exempel i missivet. I forldngningen kan dven tankesittet om
nérhet tillimpas inom fragor. Om en definition av ett begrepp ar vildigt viktig kan
det ibland vara bittre att bygga in den i frigeformuleringen &n att ha det som en
kursiv instruktion under frageformuleringen, se exempel F och G nedan

EXEMPEL F

Har du ndgon géng tagit del av resultatet frdn en kvalitetsgranskning
av journalféring?

Resultat i form av en muntlig eller skriftlig redovisning.

Ja
Mej
Vet inte

EXEMPEL G

Har du ndgon gdng tagit del av resultatet frdn en kvalitetsgranskning
av journalfdring, i form av en muntlig eller skriftlig redovisning?

Ja
Nej
Vet inte

Avgréansa innehall med hjalp av linjer, ramar eller graskala

Forutom avstand (se ovan) dr linjer det framsta verktyget for att visa vad som hor
ihop eller inte. En linje har en tydligt sédrskiljande funktion, se exempel H. I manga
fall kan endera av sétten, avstand eller linjer, anvandas. Avstand &dr dock mer
behagligt for 6gat &n linjer, speciellt om det &r manga linjer som dr asymmetriskt
utplacerade.

Symmetriska linjer, som i en tabell, fungerar dock bra. De kan &ven kombineras
med att till exempel varannan rad dr gramarkerad.

EXEMPEL H

Intdkter Radnr Belopp (tkr)

MNettooms&ttning prastionefastigheter | 001

Int3kter prastlonefond 003
Resultat vid avyttring av
prastiénefastigheter 005
QOvriga rirelseintakter 007
Forandring av lager, produkter i arbete,
fardiga varor och pagdende arbeten 009
Summa rérelsens int3kter: | 011 0
Kostnader

Kostnader f&r varor, material och vissa

képta tidnster 013
Kostnader fér inhyrd personal 015
Ovriga externa kostnader 017
Personalkostnader 019

Av- och nedskrivningar av materiella

anlaggningstillgdngar 021
QOvriga rorelsekostnader 023
Summa rérelsens kostnader: | 024 0
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Kopplingen mellan huvud- och delfraga

Det ar relativt vanligt att ha en huvudfraga och sedan ett antal delfragor. I sadana
upplédgg kan det finnas mojlighet att forkorta delfragorna. Om alla till exempel har
samma inledning kan inledningen brytas ut till en huvudfréga och darefter kan
respektive delfraga endast innehdlla de unika delarna. Detta kan goras genom att
till exempel avsluta huvudfragan med tre punkter (”...”) och inleda varje delfraga
med detsamma. Punkterna visar da att delfragorna hor ihop med huvudfragan.

Layoutméssigt dr ovanstadende losning bra. Det sparar plats samtidigt som det &r
lattare for respondenten att ldsa korta delfragor som inte uppreparar samma sak.
Det finns emellertid faror med den 16sningen och med huvudfragor i allménhet.
Speciellt om det &r manga delfragor kan det hédnda att huvudfragan mer och mer
glider ur respondenternas minne och att de borjar svara for varje delfraga utan att
ha huvudfrégan i atanke. Detta kan forstds leda till problem, exempelvis om
huvudfragan tillfér en viktig avgransning (som en referensperiod).

Ibland kan alltsa den basta 16sningen vad géller tydlighet och respondentbérda
hamna i konflikt med det méttekniska. Uppdelningen i huvud- och delfragor kan
vara ett sidant exempel och det méste bedémas fran fall till fall.

Ténk ocksa pa att i en webbenkit med manga delfragor kan huvudfragan scrollas
bort vilket ytterligare forstarker ovanstdende.

Forstarkta ord i fragor

I vissa fall behover specifika ord framhévas. Det &r oftast i frageformuleringen men
kan dven gélla instruktioner eller i svarsalternativen. Till det anvénds i férsta hand
fet stil. Om texten redan &r i fet stil, exempelvis i en fraga, fungerar det att anvianda
kursiv stil som forstarkning, se exempel I. Understrykningar ska helst inte
anvandas i webbenkdter eftersom de symboliserar ldnkar.

EXEMPEL |

Har foretaget haft utgifter for utlagd FoU under ér 20137

Fold som faretaget givit i uppdrag till andra (i Sverige eller utomlands) att utfdra, rakna
ocksd med bidrag som foretaget |dmnat for FoU t.ex. till universitet och hégskolor.

Ja

Nej

Forstarkning av ord bor fraimst anviandas for att uppmaérksamma respondenten pa
fordandringar i texten som inte dr forvantade. Exempelvis nédr ndgot ska inga som
vanligtvis inte gor det: Vad dr din lén efter skatt? Det kan dven vara for att
uppmairksamma respondenten pa att det &r olika referensperioder i enkiten.

Forstarkta ord bor anvidndas sparsamt eftersom de drar till sig uppmaérksamhet.
For méanga forstirkta ord i en text eller pa en sida kan paverka lasbarheten negativt
istéllet for att fortydliga, déarfor bor de endast anvéndas dér det &r befogat och pa
ett konsekvent sitt genom hela enkiten.

Gor gémda fragor synliga

Gomda fragor loper storre risk att missas och ddrmed ge partiellt bortfall. Det kan
tyckas sjdlvklart, men dndé dr det inte ovanligt att enkéter innehaller ”gomda”
frdgor. Vad &r da en gomd fraga? Det kan till exempel handla om en f6ljdfrdga som
ar inskjuten i marginalen. Det kan ocksa handla om en frdga som ligger lingst ner
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pa en sida, eller under en fast sidfot om man anvénder webb. Den hir typen av
”gomda” fragor dr de vanligaste - de som &r perifera pa papperet eller pa
sidvisningen. Fragor kan ocksa vara layoutmdssigt “gomda”. Om exempelvis en
sida domineras av fragor med en viss layout eller uppstillning kan en fraga med
en avvikande layout missas for att respondenten koncentrerar sig pa det som ar
huvudsakligt och mest framtradande pa sidan.

Vad ska man da gora at saken? Det beror pa varfor fragan dr gomd. Inskjutna
foljdfragor eller fast sidfot bor till exempel inte anvéndas alls.

I andra fall kan en 16sning vara att flytta fragan till nésta sida. Om fragan
dmnesmadssigt ddremot hor ithop med 6vriga fragor pa sidan bor den inte ligga pa
en egen sida. Da dr det battre att med hjélp av en bakgrundslayout lyfta fram
frdgan, se fraga 2 i exempel ] och K. En rubrik kan lyfta fram frdgan ytterligare, se
exempel L. Fragor maste synas pa lika villkor, dérfor dr det viktigt att vara
uppmérksam pa “gomda” fragor vid blankettkonstruktion.

EXEMPEL J

I Ismna “ppgifter

Skicka in Bekriftelse

2 Vilket &r dr Du fédd?

Er: 19

3 Vilken ar Din higsta avslutade utbildning?

Grundskola eller liknande
Gymnasieskola eller liknande
Universitet, hogskola eller liknande

Har dnnu inte avslutat grundskolan

EXEMPEL K

Limna uppgifter Instruktioner Kontakta oss

Shkacka in Bekraftelse

2 Vilket &r ér du fodd?

Ar: 19

3 Vilken ar din higsta avslutade utbildning?

Grundskola eller liknande
Gymnasieskola eller liknande
Universitet, hogskola eller liknande
Har dnnu inte avslutat grundskolan
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EXEMPEL L
I Limna uppgifter Instruktioner Kontakta oss

Skicka in Bekraftelse

Bakgrundsfrigor, fortsattning
2 Vilket &r dr du fodd?

Ar: 19

3 Vilken @r din higsta avslutade utbildning?

Grundskola eller liknande
Gymnasieskola eller liknande
Universitet, hdgskola eller liknande
Har dnnu inte avslutat grundskolan

Forenkla tabeller

En tabell &r ett effektivt sétt att stdlla upp information. Hela sidan utnyttjas. Dock
ar tabeller inte nodvéndigtvis sd enkla att fylla i for respondenten och dven om de
ar ldtta att kan det upprepande formatet leda till slarvigt ifyllande.

Det finns inte sa mycket forskning om tabeller och datakvalitet men en erfarenhets-
baserad rekommendation dr att géra rader och kolumner sa stora att all nédvandig
information far plats utan att det blir trdngt och otydligt. Det finns &nda alltid en
risk for negativa svarsmonster, till exempel att respondenten markerar det forsta
svarsalternativet oavsett fragan. Detta dr svart att gora sa mycket at, forutom
genom att skdra ner pa antalet fragor. Alternativet, att stélla tabellfragorna som
separata fragor, leder ndmligen till ett 6kat antal sidor i enk&ten och detta kan, i sin
tur, ge samre maétkvalitet. Man bor dock vara medveten om problematiken och
forenkla tabellen sa langt det gar.

P& webben bor en tabell i mojligaste mén synas i sin helhet pa skdrmen. Den ska
inte vara bredare &r skdrmbilden, men kan vid behov vara nagot lingre. En stor
tabell dr inte bara komplicerad och svar att dverblicka utan kan dessutom ta lang
tid att ladda ner. Minska inte ner teckenstorleken for att fa rum med en stor tabell,
dé blir den inte bara komplicerad utan dven svarldst. En stor tabell kan vinna pa att
delas upp tva i tabeller.

Alltsé:

o Tydliggor ilayouten vad som dr inledande text, frageformulering och
instruktion.

e Anvind vénsterstilld text.

e Radldngden pa en lang frdga far varken vara for kort eller for lang.
Maxlangden 60-70 tecken inklusive mellanslag dr rekommendationen.

e Anvidnd olika avstand for att visa vad som hor ihop eller inte.
e Avgrénsa innehall med hjilp av linjer, ramar eller graskala.
o Koppla ihop huvud- och delfrdga t.ex. med tre punkter (”...”).

e Anviand framst fet stil for att forstdrka ord i fragan.
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o Gor gomda fragor synliga.

e Se bildexempel i texten.

Layout for svarsalternativ

Svarsalternativen dr lika viktiga som fragorna i en enkdt, dérfor dr det viktigt att de
ocksa har en bra layout. Tumreglerna dr foljande:

Anvand kanda svarsfalt

Det sdkraste dr att anvidnda svarsfilt som respondenterna kénner till sedan
tidigare. Det innebér till exempel kryssrutor i en pappers- eller webbenkit eller
radioknappar i en webbenkit. Det &dr de typiska svarsfilten och det finns massvis
med beprévad erfarenhet av att de fungerar bra.

Det finns forstds manga andra typer av svarsfalt, allt fran termometrar till glada
och sura ansikten. Sidana alternativa svarsfélt behover naturligtvis inte orsaka
problem, men det finns inte samma erfarenhet att luta sig mot. Dessutom kréver de
mer engagemang och tankemdda frdn respondenterna. Att ha manga olika typer
av alternativa svarsfalt torde 6ka respondentbérdan.

Ibland anvands siffror, som att respondenten ska ringa in den siffra som passar.
Dessa krédver mer moda att besvara och dérfor &r svarsfilt béttre.

Ibland anvands ocksa siffror i kombination med etiketter pa svarsalternativen. Det
vill sédga att svarsalternativen beskrivs bade med ord och med siffror. Om man
anvinder denna 16sning maste man tdnka pa att badde orden och siffrorna ska
beskriva samma sak. Det kan till exempel bli forvirrande om man har en femgradig
skala dér etiketten ”Vildigt ofta” kombineras med siffran ett och ” Aldrig” med
siffran fem. D4 gar riktningarna for etiketterna och siffrorna pa tvérs (frdn hogt till
lagt och tvértom).

Lyft fram svarsrutor

Svarsrutorna dr oftast den enda plats i enkédten dar respondenten behover vara
aktiv. Det dr ocksd markeringarna i svarsrutorna som sedan sammanstills i en
datafil. For bade respondenten och resultatet dr det dérfor viktigt att svarsrutorna
dr synliga. I en konventionell enkitlayout kravs ingen speciell atgard for att
uppfylla detta. Svarsrutan ér tillrackligt tydlig som den dr. I mer komplicerade
enkiter kan det dock vara bra att lyfta fram den ytterligare, till exempel genom att
placera den mot en gra bakgrund, se exempel M

EXEMPEL M
6. Har ligenheten under 2016 genomgditt ombyggnad eller

stirre fordandring, ombesdrjd av fastighetsagaren?
Exempelvis andrat rumsantal, total upprustning av kok/badram, stamrenovering.

Typ av dtgard:

MNej

Svarsalternativens placering

Svarsrutorna brukar vanligtvis placeras till vdanster om respektive svarsalternativ,
se exempel N. Detta kan tyckas lite konstigt, att svarsrutan ligger fore svars-
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alternativet, eftersom vi vill att respondenterna ska ldsa igenom svarsalternativet
innan de markerar svaret i rutan. Anledningen till detta &r att om de placeras till
hoger om svarsalternativen blir det inte nédvéndigtvis en rak kolumn av svars-
rutor om svarsalternativen dr olika langa. En sadan uppstéllning ger ett rorigt
intryck och blir dérfor svar for respondenten att besvara, se exempel O.

EXEMPEL N

3 P4 vilket sitt fick du kontakt med ditt férsta arbete?
Markera hdgst tvé alternativ.
| Examensarbetet
| Arbetsférmedlingen
Rekryteringsforetag
| Platsannons
7] Arbetsmarknadsdagar/ foretagspresentationer pa KTH
Lade in CV i Internet-databas

EXEMPEL O

3 PA vilket sitt fick du kontakt med ditt firsta arbete?
Markera hogst tvd alternativ.

Examensarbetet

Arbetsfarmedingen

Rekryteringsforetag

Platsanmons

Arbetsmarknadsdagar/ foretagspresentationer p3 KTH
Lade in CV i Internet-databas

Ett annan rekommendation &r att ha svarsalternativen vertikalt, inte horisontellt.
Horisontell uppstéllning sparar oftast plats men kan leda till otydligheter om
vilket alternativ en svarsruta faktiskt tillhor, se exempel P.

EXEMPEL P

3 P4 vilket sitt fick du kontakt med ditt forsta arbete?
Markera hogst tva alternativ.
Examensarbetet Arbetsformedlingen Arbetsmarknadsdagar

Platsannons Rekryteringsforetag Lade in CV i Internet-databas

Placering av icke-svar

Svarsalternativen skrivs under varandra med samma avstand med undantag av sa
kallade icke-svar. Icke-svar som ”Vet inte”, ”Inte aktuellt” eller “Ingen asikt” ska
std en bit ifrdn 6vriga for att markera att de inte hor till det forvantade svaret, se
exempel Q,(l4s mer i kapitel 3 om svarsalternativ).
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EXEMPEL Q

Enligt din bedémning, vilken méjlighet har de anstillda till distansarbete?

Arbetare Tjdnstemdn Chefer
Inga méjligheter
sm3 majligheter
Vissa mdjligheter
Ganska stora majligheter

Stora mdjligheter

Vet inte

Undvik otydligheter

En bra ledstjdrna vid layout dr att om ndgot kan missuppfattas sd kommer det att
missuppfattas, atminstone av ndgon. Om man har det i dtanke kan ménga
otydligheter i layouten upptidckas och atgdrdas innan enkaten tas i bruk. Om ett
vidrde till exempel ska lamnas i ett speciellt falt i en pappersenkit bor inte
prickrader anvandas fram till faltet. Da kan det hianda att respondenten fyller i pa
prickraden istéllet for i det avsedda faltet.

Undvik oénskad paverkan

Denna rubrik hidnger samman med rubriken ” Anvand kénda svarsfilt” ovan. Det
visuella upplédgget pa en skala kan ndmligen paverka svaren. Exempelvis blir
svaren olika om skalan dr uppstilld som en stege jamfort med en pyramid. Det
beror pé att figurerna signalerar olika forvantningar om distributioner. Tidigare
forskning visar pd att om en skala inte &r entydig kan respondenten, omedvetet
men dven medvetet, ta hjdlp av annan omkringliggande information. Exempelvis
kan numreringen av svarspunkterna paverka hur de uppfattas sa att punkter med
negativa tal uppfattas som mer negativa 4n om de hade haft positiva tal som
numrering. De hér typerna av oonskad pdverkan pd svaren tas upp utfarligt i
slutet pa Kapitel 3(i avsnittet “Svarsalternativ och tolkningar).

Alltséa:

o Det sdkraste dr att anvidnda svarsfdlt som respondenterna kénner till sedan
tidigare. Det innebar till exempel kryssrutor i en pappers- eller webbenkit
eller radioknappar i en webbenkiit.

e Lyft fram svarsrutorna i layouten.

e Svarsrutorna brukar vanligtvis placeras till vinster om respektive
svarsalternativ.

e Svarsalternativen skrivs under varandra med samma avstand med
undantag av sa kallade icke-svar. Icke-svar som ”Vet inte”, “Inte aktuellt”
eller “Ingen asikt” ska sta en bit ifran ovriga for att markera att de inte hor
till det forviantade svaret.

¢ Det visuella upplédgget pa en skala kan pdverka svaren. Exempelvis blir
svaren olika om skalan dr uppstilld som en stege jamfort med en pyramid.
Det beror pa att figurerna signalerar olika férvantningar om distributioner.
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Hoppanvisningar vid filterfragor

Sjalvadministrerade enkéter har ibland fragor som inte &r relevanta for alla
respondenter. En vanlig 16sning pa det problemet &r att bygga in filter i enkéten
(las daven mer i kapitel 2 om frageteknik). Filter byggs av fragor med hopp-
anvisningar. Dér instrueras respondenter som ndstkommande fragor inte &r
relevanta for att hoppa vidare i enkéten.

Enkéter med hoppanvisningar har hogre partiellt bortfall &n enkéter utan
hoppanvisningar (se Redline, Dillman, Smiley, Carley-Baxter & Jackson, 1999).
Partiellt bortfall &r resultatet av det ena av de tva fel som kan uppsta vid
hoppanvisningar - att respondenterna hoppar 6ver fragor de borde ha svarat pa.
Den andra typen av fel dr att respondenterna svarar pa fragor som de borde ha
hoppat 6ver. Hur vanliga dessa fel dr varierar. Det beror pa enkitens egenskaper,
respondenterna och hur hoppanvisningarna &r konstruerade.

Varfor forekommer de hir felen? En orsak till att respondenterna fyller i for lite
fragor (partiellt bortfall) i enkédter med hoppanvisningar kan vara att de missforstar
och "hoppar” for langt. Den vanligaste orsaken till att respondenter fyller i for
mycket dr nog att de inte uppmérksammar hoppinstruktionen. Det kan finnas flera
skal till detta. Ett skdl har med foérvéntningar att gora. Respondenter forvintar sig
nog att fragorna ska besvaras l6pande utan avbrott, for det &r sa enkéter brukar
besvaras. Aven enkiter med hoppanvisningar bekriftar denna forvantning i en
majoritet av fragorna eftersom hoppanvisningar &r sillsynta losningar. Hopp ar
alltsa ett undantag, aldrig regel, och kan dérfor l4tt missas. Ett annat skal ar att
respondentens intresse kan paverka uppmaérksamheten. Det kan leda till att fokus
finns framst pa frageformuleringens innehall och att hoppanvisningar darfor
missas. Denna risk forstarks av att hoppanvisningar ofta inte &r konstruerade att
dra uppmaérksamhet till sig. Hur ska da hoppanvisningar konstrueras?

EXEMPEL
> G till friga 6

Hoppanvisningen ska ligga néra (lagen om narhet) det aktuella svarsalternativet
och det maste vara tydligt vad respondenten ska gora. Har finns anledning att
anvianda symboler, en pil som forstarker budskapet att respondenten ska “hoppa”
framét i enkdten. Hoppanvisningen kan dessutom lyftas fram ytterligare genom att
skrivas i fet stil.

Alltséa:

Hoppanvisningar kan leda till fel och bor ddrfor vara tydligt konstruerade (se
exempel).

Bilder i enkater

Vi kommunicerar som sagt inte bara via spraket med respondenterna, utan dven
med grafik och symboler. En ytterligare mojlighet som blivit alltmer relevant och
vanlig i och med att webbenkiter 6kat i popularitet, dr att kommunicera med hjilp
av bilder och fotografier. Vilken roll kan da bilder fylla i en enkét? De kan antingen
vara knutna till sjélva besvarandet, till exempel genom att illustrera ett begrepp i
frdgan, men de kan dven fylla mer perifera syften, att motivera respondenten, gora
ifyllandet lattsammare eller forstarka undersokningsorganisationens image. Dessa
syften dr separata for fragekonstruktdren men inte nédvandigtvis for
respondenten (Couper, Tourangeau & Kenyon, 2004).
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Bilder kan variera i komplexitet. Ju mer komplex en bild dr, desto fler tolkningar
kan den leda till. En bild sdger mer dn tusen ord sdgs det ju, och det dr inte sdkert
att alla dessa ord 6verensstimmer med det som ska métas. Couper, Conrad och
Tourangeau (2007) resonerar att bilder kan leda till liknande kontexteffekter som
tidigare fragor i enkéten kan ha pa senare fragor.

Exempel p& bilder och forstaelse av fragan

En studie undersokte hur bilder paverkar forstielsen av fragan. Studien inneholl
tva olika typer av bilder. En bild som visade en exklusiv variant av att &dta pa
restaurang (ett par pa en fin restaurang). Studiens andra bild visades en mer
vardaglig variant (snabbmatsrestaurang). Vilken av dessa tva bilder som anvéandes
paverkade svaren pa en enkitfraga om antalet restaurangbesok i forvantad
riktning - respondenterna angav fler besk om fragan visades tillsammans med
bilden pa en snabbmatsrestaurang. Det som hénder &r troligen att bilden paverkar
hur “restaurangbesok” ska tolkas och ddrmed ocksa vad som inkluderas i svaret
(Couper, Tourangeau & Kenyon, 2004).

I en annan studie graderade respondenterna sin hilsa som bittre om fragan
inkluderade en bild pa en sjuk kvinna i en sjukhussdng och séamre om fragan
inkluderade en joggande kvinna. Fragan inkluderade vaga kvantifieringar som
svarsalternativ som inte har nagon exakt betydelse utan kraver en referenspunkt
(en svarsskala som gar fran “Mycket bra” till “Mycket dalig”, lds mer i kapitel 3 om
svarsalternativ). Sannolikt paverkar bilderna referenspunkterna for vad som ar

god respektive dalig hilsa och darmed ocksa svaren. Bilden pé den joggande
kvinnan kan sédgas hoja kraven for vad som dr god hélsa. Bilden pa den sjuka
kvinnan sédnker dem (Couper, Conrad & Tourangeau, 2007).

Det kan alltsa vara riskfyllt att anvidnda bilder, speciellt om det inte finns ett givet
eller genomtéankt syfte med bilden. De kan till exempel medféra att respondenten
avgransar ett koncept eller sin referenspunkt pd oonskade sétt. Det kan leda till att
aktiviteter som borde ha ingatt i svaret inte raknas med eller tvartom. Detta kan bli
extra ddesdigert vid kombinerad insamling (“mixed-mode”) om webbvarianten
har bilder, for att det dr sa latt och billigt att ligga till bilder pa webben, men inte
pappersenkiten. Det finns dessutom inga indikationer att bilder skulle hoja
motivationen hos respondenterna. I studien som ndmndes ovan var respondent-
erna lika nojda eller missnojda, oavsett bild. De uppskattade tiden det tog att fylla i
enkdten pd samma sitt som respondenter som besvarat enkiten utan bilder
(Couper, Tourangeau & Kenyon, 2004; Toepel & Couper, 2011).

Respondenterna kan alltsa anvdnda information i bilderna nér de besvarar
fragorna, till exempel om hur ett begrepp ska anvédndas. Hur tungt viger sadan
information jamfort med verbala instruktioner? En studie (Toepel & Couper, 2011)
visade att bade visuell och verbal information har oberoende effekter, men att den
verbala informationen &r starkare. Verbal information verkar alltsd vara viktigare
an visuell. Eventuell pédverkan av bilder borde ddrmed minskas med tydliga fragor
(Toepel & Couper, 2011).

Utifran den har forskningen dr rekommendationen darfor att vara forsiktig i
anvindningen av bilder, speciellt i anslutning till frigorna, om man inte har ett
genomtankt syfte med bilderna (t.ex. att en bild behovs for att illustrera nagot). Om
man vill ha bilder i enkdten men inte vill att bilderna i sig ska paverka matningen
kan det vara bra att anvédnda bilder som ligger langt ifran frdgeomradet.
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Alltsa:

o Bilder ses ibland som ndgot som kan “l4tta upp stimningen” i en enkiit.

e Bilder kan dock paverka svaren genom att begrinsa respondentens
forstaelse eller bidra med en referenspunkt.

o Bilder bor ddrfoér anviandas med forsiktighet i enkiiter.

Layout i webbenkater

Webbenkatens maojligheter

Webbenkiter har blivit allt vanligare. Ett skél &r att de &r billigare att anvanda dn
pappersenkéter eftersom det inte blir ndgra tryck- eller portokostnader. Ett annat
skél dr att webbenkédten som datoriserad metod erbjuder manga andra mojligheter
dn pappersenkiten. Det dr pa grund av den egenskapen som webbenkéter har fatt
ett eget avsnitt i detta kapitel.

Pappersenkiter dr fasta och givna till formen i och med att fragor och svars-

alternativ &r fortryckta. Webbenkéter kan ddremot vara interaktiva. De kan

programmeras sa att de paverkas av vad respondenten gor. Utifran det

perspektivet kan webbenkiten ses som ett mellanting mellan pappersenkiten och

telefonintervjun. Precis som pappersenkiten dr webbenkéten sjdlvadministrerad

och anvénder skriftlig information, men den kan vara interaktiv precis som

intervjun. Denna interaktivitet kan anvdndas pa manga olika sitt och begriansas

egentligen endast av programvaran. Exempel pa interaktiva funktioner dr (Couper,

2008):

e Granskningskontroller didr respondenten kan upplysas om att ett svar ar
felaktigt eller misstankt felaktigt.

e Automatiska summeringar och berdkningar.

e Automatiska hopp dér ndsta aktuella frdga automatiskt kommer upp pa
skdrmen nar respondenten trycker pa knappen ”Nasta/Fortsatt”.

e Dynamiska loopar som ger mojlighet att stidlla samma fragor om till exempel
olika personer dar antalet personer till en borjan &dr oként.

e Instruktioner som endast blir synliga nér de behovs.

Det ar ldttare att arbeta med farg, form och format i webbenkiten &n i
pappersenkéten, dar fargtryck till exempel &r dyrt och séllan anvénds. Det finns
dérfor mer utrymme for layout i webbenkiten &n i pappersenkéten.

Webbenkaten — design pa sin spets

Det finns manga beslut att ta och besluten kan ha konsekvenser. Det géller darfor
att vara medveten om vilka méjligheter som finns. Utifran styrkor och svagheter
far man gora en bedémning om vad som &dr mest lampligt i olika fall. Exempelvis
kan man ju ha granskningskontroller vid varje fraga i syfte att forbattra kvaliteten
pa insamlad data, men man maste ocksa ta hénsyn till respondentbsrdan.

Det dr dessutom viktigt att paminna sig sjdlv om att design inte framst handlar om
att fa utlopp for sin kreativitet, utan om att underlitta for respondenten att utfora
sin uppgift. Eller for att citera Mick Couper, den kanske framste forskaren om
layout i webbenkiter: “Malet med designen &r att utnyttja tekniken i den
utstrackningen sa att den forbéttrar processen for att ge korrekta uppgifter pa ett
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effektivt siatt, medan respondenten far en positiv upplevelse av att fylla i enkidten”
(Couper, 2008).

Det behover ocksé tas hansyn till att vi nu befinner oss i vad som kan vara en
overgangsperiod fran pappersenkait till webbenkét. Detta medfor att pappers-
enkiter och webbenkiter ibland anvinds parallellt i samma undersokning. I
sddana fall bor man vara extra medveten om hur webbenkéitens unika
funktionalitet kan paverka svaren, eftersom pappersenkéten inte har nagon
motsvarighet.

Alltséa:

e Webbenkiten har en del unika majligheter jamfort med pappersenkiten.

e Webbenkiten kan vara interaktiv genom att paverkas av vad
respondenten gor. P4 det sittet delar webbenkédten manga egenskaper
med telefonintervjun.

e Exempel pa mojligheter i webbenkéten: automatiska hopp, berdkningar
och summeringar, granskningskontroller och instruktioner “vid behov”.

e Bara for att nagot kan goras betyder det inte att det bor goras - designen
ska syfta till att forbattra métningen och minska respondentbordan.

Overgripande upplagg —rullning eller sida-for-sida?

I en scrollversion, eller rullversion som det ocksa kallas, av enkiten dr det latt for
respondenten att ga fram och tillbaka bland fragorna. Det &r bara att féra markoren
till hoger pé sidan upp eller ner eller att scrolla pa mushjulet. Alla frdgor finns pa
en och samma sida.

I upplagget sida-for-sida (" paging” som det kallas pd engelska) bestar webbenkiten
av separata sidor med nagra frdgor pa varje sida. Respondenten tar sig framat i
enkédten genom att trycka pa en fortsitt-knapp. Da laddas en ny sida.

Vad é&r da fordelarna respektive nackdelarna med rullning och sida-foér-sida?
Couper (2008) skriver att en fordel med scrollversionen dr att det dr l4tt att hoppa
fram och tillbaka i enkéten. Respondenten har ocksa fler fragor synliga pa skdarmen
samtidigt. Detta kan vara en styrka om det &r positivt att respondenten far en
overblick. Kanske skulle respondenterna ha svarat annorlunda pa filterfragan om
de hade kunnat se foljdfrdgorna? I sida-for-sida-versionen av en webbenkit kan
det vara ett problem att respondenten inte ser foljdfragorna efter en filterfraga. Pa
motsatt sétt kan sida-for-sida vara att féredra nir man inte vill att respondenten
ska ha ndgon overblick, till exempel nér ordningsfoljden ar viktig (Couper, 2008).

Filterfragor fungerar inte sdrskilt bra i scrollversionen. Det gar att programmera
bokmarken som respondenten kan hoppa till, men om respondenten skrollar
forsvinner kopplingen mellan filterfraga och malfraga (dit man ska “hoppa”).
Denna risk finns inte om sida-for-sida anvinds, vilken darfor kan vara ett foredra
om enkiten har manga eller viktiga filter (Couper, 2008).

Vissa enkéter har mycket innehdll som ska laddas, till exempel manga fragor,
grafik eller bilder. D4 &r sida-for-sida att foredra, eftersom allt material laddas ner
pa en gang i scrollversionen. Beroende pa méngd och respondentens uppkoppling
kan det ta tid (Couper, 2008).

En annan viktig faktor att ta hdnsyn till dr ndr respondentens svar ska sparas. Detta
ar viktigt till exempel om ifyllandet avbryts av respondenten sjdlv eller pa grund
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av uppkopplingsproblem. I sida-for-sida sparas ofta svaren temporért varje gang
respondenten byter sida. Detta gor att respondenten kan ateruppta ifyllandet utan
att behova besvara samma fragor en gang till. I scrollversionen finns ingen
motsvarighet till detta och risken &r storre for forlorad data(Couper, 2008).

Enligt ovanstdende resonemang har sida-for-sida fler fordelar én nackdelar,
jamfort med scrollning, och den &r ocksa vanligare numera.

Alltsa:

e Scrollning: bra om respondenten ska fa en 6verblick, l4tt att hoppa fram
och tillbaka i enkéten.

o Sida-for-sida: bra om respondenten inte bor ”1dsa i forvag”, bra for
filterfragor och har kortare laddningstid.

Format for webbenkét

Svarsfalt

Sdllan blir skillnaderna mellan papper och webb sa tydliga som just vid valet av
svarsfalt. I pappersenkiter anvands oftast kryssrutor. I webbenkiter finns det flera
alternativ som kan anvénds vid olika tillfallen. Gemensamt for de flesta dr att
svarsrutorna ska placeras fore texten i svarsalternativet. Det blir da en rak kolumn
med svarsfilt, vilket gor det l4ttare for respondenten att fylla i sitt svar.

Radioknappar

Radioknappar (“radio buttons” pa engelska) &r runda cirklar som respondenten
kan markera. Radioknappen har den specifika egenskapen att endast en knapp i en
kolumn av knappar kan vara markerad samtidigt. Om respondenten markerar ett
nytt svarsalternativ sa forsvinner den férra markeringen. Nagon motsvarande
funktion finns forstds inte i pappersenkéter. Radioknappar &r lampliga att anvdnda
i frdgor dar respondenten far ange endast ett svarsalternativ. Ett svarsalternativ far
aldrig vara markerat i forvag utan radioknapparna maste vara blanka initialt.
Annars gar det inte att veta om respondenten har svarat eller hoppat 6ver fragan
(Couper, 2008).

Kryssrutor

Webbenkitens kryssrutor dr det svarsfalt som mest pAminner om pappersenkitens
svarsfdlt. Kryssrutor har ingen begrénsning i antalet markeringar utan responden-
ten kan fylla i flera. Detta gor att kryssrutan &r ett lampligt svarsfalt vid fragor dér
fler in ett svarsalternativ kan vara giltiga, exempelvis vid checklistor (Couper,
2008).

Ett relativt vanligt problem dr att webbenkdter har kryssrutor istillet f6r radio-
knappar, trots att endast ett svarsalternativ ar giltigt. Detta kan bero pa att enkéten
overforts fran papper till webb utan att man begrundat vilket svarsfilt som ar
lampligast. Om den som skapar webbenkiten inte &r sa insatt i enkdtmetodik kan
den typen av misstag ldtt ske (kryssrutan liknar ju pappersenkitens svarsfalt till
formen). Om syftet dr att webbenkaten sa langt som mojligt ska efterlikna pappers-
enkéten bor de visserligen ha samma typ av svarsfilt, men dd drar man inte nytta
av webbens forbéttringsmajligheter (Couper, 2008).
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Rullgardinsmenyer

En annan funktion webben erbjuder &r rullgardinsmenyn dar de olika svars-
alternativen blir synliga forst ndr menyn aktiveras. Da “rullas” de ner pa skdrmen.
Rullgardinsmenyn har en del fordelar. Den framsta dr att den sparar utrymme pé
skdrmen. En annan &r att rullgardinsmenyn kan innehalla fler svarsalternativ dan
vad som annars hade varit mojligt.

Men hur forhéller sig rullgardinsmenyn vad géller ordningseffekter i jamforelse
med en mer traditionell uppstillning? I rullgardinsmenyer tillkommer tva faktorer,
forutom ordningsfoljd och antalet svarsalternativ: 1) extra arbete med datormusen
och 2) det visuella, i vilken grad svarsalternativen dr synliga. I webbenkéternas
begynnelse hade rullgardinsmenyer ibland ett defaultvirde som alltid var synligt.
Detta dr ingen bra 16sning eftersom de som inte svarar eller aktiverar rullgardins-
menyn 6verhuvudtaget tillskrivs detta defaultvirde trots att det egentligen ar
partiellt bortfall. Men &ven i rullgardinsmenyer utan defaultvirde kan synligheten
variera - vissa alternativ dr synliga pa en gang medan andra maste scrollas fram
for att de ligger langre ner i menyn. Har da synligheten nagon betydelse? En studie
hittade storst ordningseffekt (”primacy effect”) i varianten dér vissa svarsalternativ
inte &r synliga utan scrollas fram. Den hir typen av svarsformat bor dérfor
undvikas om det inte géller vildigt vilkdnda svarsalternativ, som exempelvis
fodelseland (Couper, Tourangeau & Conrad, 2004).

Man bor ocksé ha i atanke att rullgardinmenyn innebér ett extra moment som
respondenten behover genomfora. Vissa kan ha svirare med detta, exempelvis
dldre personer. Om listan inte &r for lang gér dock rullgardinsmenyn fortare dn att
fylla i svaret manuellt (Couper, Kennedy, Conrad & Tourangeau, 2011).

Vid valdigt langa listor kan en s6kfunktion vara att féredra framfor en rullgardins-
meny.

Textfilt

Det kan finnas olika typer av textfdlt. En typ tillater ett vildigt begransat antal
tecken knutet till frdgans svarsenhet, exempelvis tre om svarsenheten &r procent.
En annan typ tilldter langre svar i fritext.

Respondenterna kan anvénda formatet for att f4 information om vilken typ av svar
som forvéntas. Detta &dr dven vért att tdnka pa nér det géller textfdlt. Vill man att
respondenterna ska skriva utforliga fria svar bor textféltet signalera detta. Pa
motsvarande vis bor inte textfdlt heller signalera att respondenten ska skriva mer
dn vad som &r onskvart. Det ska inte finnas fler tecken dn vad respondentens svar
kan forvantas innehélla, annars kan det leda till fel eftersom det ger respondenten
utrymme att hitta pa egna losningar (och till exempel svarar “néstan 300”). En
studie fann att med ett stort textfilt var det néstan dubbelt s manga som gjorde en
felaktig rapportering, jamfort med om en mindre textbox anvéandes (Couper,
Traugott & Lamias, 2001). Att hjilpa respondenten genom att dela upp féltet i
”ar/manad/dag” forbattrar ocksa svaren jamfort med om respondenten ska fylla i
allt i samma falt (Couper, Kennedy, Conrad & Tourangeau, 2011).

Textboxen bor darfor vara anpassad efter format och det énskade svarets langd.
Aven vid textfalt for fri text kan storleken pé textfiltet signalera hur pass utforlig
respondenten forvintas vara. Textfdltets storlek bor darfor anpassas efter detta
(Smyth, Dillman, Christian & Mcbride, 2009).
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Alltsa:

e Radioknappar édr ett svarsfdlt som endast kan markeras ett &t gangen.
e Kryssrutor pdminner om svarsrutorna i pappersenkéter.

¢ Rullgardinsmenyn innebér mojligheter att ha mycket information i ett falt
men ocksa risker vad giller synlighet och respondentens anstrangning.

o Textfdlt kan signalera eller styra hur mycket eller lite information som
forvintas skrivas och bor didrfor anpassas efter detta.

o Vilket svarsfilt som dr mest lampligt beror pa fragetyp.

Annan webblayout och funktionalitet

Automatiska hopp

Automatiska hopp anvénds vid filterfragor. Det innebar att hoppet dr program-
merat i webbenkiten och inte kraver att respondenten skéter hoppen pa egen
hand. Detta dr generellt sett det basta séttet att hantera filter i webbenkéten och &r
en stor styrka jamfort med pappersenkitens hoppanvisningar.

Det &dr dock viktigt att tinka pa att foljdfrdgorna inte far samma betydelse som i
pappersenkiten. I pappersenkiten kan de till och med vara pa samma sida som
filterfrdgan och det dr da litt for respondenten att bedoma vad filtret handlar om. I
webbenkéten syns inte foljdfragorna till ett filter forran respondenterna redan
besvarat filterfragan. De maste alltsa besvara filterfragan utan den ”hjilpinforma-
tionen”. Det kan f& konsekvenser. Exempelvis att vissa som svarade "Nej” skulle
ha svarat “Ja” om de hade sett foljdfragorna och fatt en férdjupad forstaelse for
vad filtret handlade om. Att inte foljdfragorna syns vid filterfragan kan dock ocksa
mojligen vara en fordel ibland eftersom respondenternas svar pa filterfrdgan da
inte kan baseras pa att undvika foljdfragorna.

Darfor ar det viktigt att kontrollera att filterfrdgan ger tillrackligt med information
for att respondenten ska kunna gora en korrekt bedomning.

Antal fragor pa skarmen

Hur ménga frdgor ska man ha per sida i ett sida-for-sida uppldagg? Det finns en
fordel om alla fragor pa skdrmen &r synliga direkt och att respondenten d&rfor inte
behover scrolla (det &r ju en podng med uppldgget jamfort med en ren scroll-
version av enkiten). Det bidrar med en naturlig avgransning i hur manga fragor
som far plats pa en skdrmvisning. Utover detta kan man generellt sdga att manga
fragor pa skdrmen visserligen minskar tidsatgangen f6r besvarandet men det ckar
det partiella bortfallet och forsdamrar respondenternas upplevelse av enkidten
(Toepoel, Das & van Soest, 2009).

Sidbrytning

Generellt far det plats farre fragor pa skdrmen &n pa en papperssida, detta gor att
sidbrytningen blir annorlunda i en webbenkit jamfort med en pappersenkit. Man
bor dérfor tanka péd var sidbrytningarna bést bor vara. Ett synsétt &r att betrakta
varje sida i webbenkiten som ett ssammanhang. Att bryta ut en eller nagra fragor
ur dess sammanhang kan da medféra att de uppfattas annorlunda &n i mot-
svarande pappersenkit. Samtidigt, att ha f6r manga fragor pa sidan har ocksa
nackdelar (se ovan). Var sidbrytningarna ska ligga ar dédrfor en bedomningsfraga
som kréver lite eftertanke.
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Skriva ut eller spara ner

Beroende pa vad det dr for typ av enkit kan respondenterna ges mojlighet att
skriva ut eller spara ner en tom enkét for att kunna hamta information innan
uppgifterna ska lamnas i webbenkiten. Detta &dr framforallt relevant for enkéter
ri